Protokot

z XIll spotkania Grupy ds. Przedsiebiorcow
w ramach
Zespotu ds. uproszczen systemu wykorzystania sSrodkéw funduszy Unii Europejskiej

W dniu 26 lipca 2011 r. odbytlo sie trzynaste spotkanie Grupy ds. Przedsiebiorcéw, funkcjonujacej
w ramach Zespotu do spraw uproszczen systemu wykorzystania srodkéw funduszy Unii Europejskie;j.

W spotkaniu uczestniczyli:

Przedstawiciele Ministerstwa Rozwoju Regionalnego: Pani Anita Wesotowska (Przewodniczaca Grupy
ds. Przedsiebiorcéw), Pani Milena Tymendorf, Pan tukasz Matecki - IZ PO IG; Pani Katarzyna Gapska,
Pan Marcin Nowak, Pan Marcin Pitka — IK RPO; Pani Eliza Jablonska, Pani lzabela Baranska, Pan
Grzegorz Zmuda — IK NSRO.

Przedstawiciele Instytucji Posredniczacych i Wdrazajacych PO IG: Pani Nina Pietrzyk, Pani
Matgorzata Stryjek, Pan Hubert Dominski, Pan tukasz Jasek — IP w MNiSW; Pani Aleksandra Ciok-
Pachecka, Pan Marcin Gniadek — IP w MG; Pan Marcin Chmurski — IP w MSWiA; Pani Iwona Szendel,
Pani Marzena Polak — IW w PARP.

Przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacych i Wdrazajacych RPO: Pani Kinga Kowalewska, Pani
Katarzyna Godlewska, Pani Agnieszka Michalska — Urzad Marszatkowski Woj. Mazowieckiego; Pani
Magdalena Maciejewska, Pan Przemystaw Mackowiak - Urzgd Marszatkowski Woj. Wielkopolskiego; Pani
Barbara Jesionowska, Pan Krzysztof Szymanski - Urzad Marszatkowski Woj. Kujawsko-Pomorskiego;
Pani Sylwia Antoszczak, Pani Matgorzata Baron - Urzad Marszatkowski Woj. Slaskiego; Pani Agnieszka
Kowalczyk - Urzad Marszatkowski Woj. Lodzkiego; Pan Stawomir Gérowski - Urzad Marszatkowski Wo;.
Opolskiego; Pan Bogustaw Kochanski - Urzad Marszatkowski Woj. Podlaskiego; Pan Rafat Solecki —
Matopolskie Centrum Przedsiebiorczosci; Pan Radostaw Tkaczyk — Lubelska Agencja Wspierania
Przedsiebiorczo$ci, Pani Aleksandra Ratman, Pan Tadeusz Tobik — Slaskie Centrum Przedsiebiorczosci.

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych zrzeszajacych przedsiebiorcéw: Pani Marzena
Chmielewska, Pan Artur Mikofajuk — PKPP Lewiatan; Pani Joanna Dabrowska — Zwigzek Bankow
Polskich.

l. Wymoédg stosowania zaswiadczen i oswiadczen przez Wnioskodawcéw — Pan tukasz Maftecki,
przedstawiciel IZ PO IG

W prezentacji przedstawiono kwestie problemowe zwigzane ze stosowaniem przez Wnioskodawcow
zaswiadczen i oswiadczen w procesie ubiegania sie o wsparcie projektow ze srodkéw funduszy
strukturalnych UE. Prezentacja zostata opracowana na podstawie doswiadczen i wiedzy Instytucji
Zarzadzajacej PO 1G. W prezentacji zwrécono uwage na takie kwestie, jak:

» brak jasnosci, w jakich sytuacjach nalezy wymaga¢ od Whnioskodawcy przedstawienia zaswiadczen,
a w jakich mozna wymagac oswiadczen,

» mozliwo$¢ i zasadno$¢ weryfikacji odwiadczen Wnioskodawcy,

» mozliwos¢ wprowadzania uproszczeh dla przedsigbiorcow wobec potrzeby zapewnienia
prawidtowosci w ocenie wniosku o dofinansowanie i realizacji projektu (z uwzglednieniem zalecen
instytucji kontrolujgcych: UKS, NIK, CBA, KE),

» zakres oceny spetnienia kryteriow wyboru projektéw na podstawie ziozonych oswiadczen,
w przypadku gdy:

e wymaog spetnienia przez Wnioskodawce kryterium wynika z przepiséw unijnych lub krajowych
powszechnie obowigzujacych,



e kryterium, ktére Wnioskodawca powinien spetni¢, zostato okreslone w dokumentacji danego
dziatania, nie bedacej aktem prawnym.

Wskazano, ze brak jest precyzyjnych regulacji prawnych dotyczacych stosowania zaswiadczen
i oswiadczen Whnioskodawcy w procesie ubiegania sie oraz udzielania wsparcia ze $rodkéw
pochodzacych z budzetu panstwa lub srodkéw zagranicznych. Jest to gtdéwna przyczyna trudnosci
w okredleniu zasad stosowania zaswiadczen i oswiadczen Whnioskodawcy w procesie ubiegania sie
o wsparcie ze $rodkéw funduszy strukturalnych UE. W tym miejscu zwr6ocono uwage na fakt, iz ustawa
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju wylgcza stosowanie Kodeksu postepowania administracyjnego,
ktory jest podstawowym aktem prawnym regulujgcym stosowanie zaswiadczen i odwiadczen. Ustawa
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju nie ogranicza jednak stosowania innych ustaw szczegé6towych
dotyczacych zaswiadczen i oswiadczen oraz wprowadzajacych usprawnienia dla przedsiebiorcow.
Przyktadem takiej ustawy jest ustawa o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli
i przedsiebiorcow, ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2011 r.

Ponadto zadania instytucji zarzadzajacej sq sformutowane w sposéb ogdlny, co powoduje, ze zakres
weryfikowanych danych przedstawianych przez Wnioskodawce pozostaje do uznania przez Instytucje
Zarzadzajaca. Oznacza to, ze Instytucje Zarzadzajace majg pewng swobode w okreslaniu w dokumentac;ji
aplikacyjnej wymogow dla Wnioskodawcow, w tym dotyczacych obowigzku przedktadania informac;ji
koniecznych do potwierdzenia faktéw istotnych przy udzielaniu wsparcia.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, e przepisy dotyczace udzielania wsparcia w ramach programow
operacyjnych nie =zawierajg nakazu sprawdzania wszystkich danych przedstawianych przez
Whnioskodawce, co dotyczy takze informacji, co do ktérych Wnioskodawca przedstawia oswiadczenia.
Czesto staje sie to jednak przyczyng sporéw pomiedzy instytucjg udzielajaca wsparcia a organem
kontrolujgcym, ktéry moze zarzucaé niewystarczajgca weryfikacje informaciji przedstawianych przez
Whioskodawce.

Dopuszczalna jest wiec pewna elastycznos¢ w ksztaltowaniu przez instytucje realizujgce program
operacyjny obowigzku sktadania przez beneficjentéw zaswiadczen oraz oswiadczen. Nalezy przy tym
uwzgledni¢ nastepujace zastrzezenia:

» obowigzek sktadania zaswiadczen wigze sie z konkretnym obcigzeniem, w tym finansowym, dla
obywatela, dlatego wymadg spetnienia przez beneficjenta kryterium powinien byé okres$lony w akcie
prawnym,

» obowigzek sktadania zaswiadczen nie powinien wynikaé tylko i wylgcznie z dokumentow
programowych, gdyz brak jest wowczas podstawy prawnej dla Zadania zaswiadczenia,

» nalezy uwzgledniaé dziatania Rzadu w zakresie wprowadzania utatwien dla obywateli
i przedsiebiorcéw zwigzanych ze zmiang obowigzku sktadania zaswiadczen na obowigzek skfadania
oswiadczen.

W trakcie dyskusji Pani Anita Wesotowska zwrdcita uwage, ze organy kontrolujgce sprawdzajg, czy
w danej instytucji funkcjonuje system weryfikacji i czy o$wiadczenia przedktadane przez wnioskodawce
lub beneficjenta sg zgodne z prawdg i na tej podstawie mogg formutowaé zastrzezenia do systemu
wdrazania funduszy unijnych.

Uczestnicy spotkania zauwazyli, ze czestq przyczyng probleméw zwigzanych 2z prawdziwoscig
oswiadczen jest niska swiadomos$¢ przedsiebiorcéw dotyczgca konsekwencji podpisania nieprawdziwego
odwiadczenia. Wynikaé to moze z faktu, iz wielu przedsiebiorcéw zleca przygotowanie wniosku
o dofinansowanie firmie zewnetrznej, a nastepnie nie sprawdza zawartych w nim informacji. Ponadto
zwrocono uwage, ze skfadanie nieprawdziwych oswiadczen moze mie¢ dotkliwe konsekwencje dla
przedsiebiorcow — moze skutkowal koniecznoscig zwrotu dotacji i wykluczeniem z ubiegania sie
o wsparcie przez kolejne 3 lata.

Pani Anita Wesotowska podkreslita, ze nie mozna unikng¢ sytuacji, w ktérej organy kontrolne bedg
oczekiwaly od instytucji udzielajgcych wsparcia dodatkowych informaciji dotyczacych sposobow weryfikacji
oswiadczen. Nalezy jednak pamietaé, ze wprowadzenie oswiadczen ma stanowi¢ ufatwienie dla
przedsiebiorcow oraz administracji, gdyz zmniejsza obcigzenia zwigzane z weryfikacjq wnioskéw.
Podkreslita rowniez, ze przepisy wprowadzajace utatwienia dla przedsiebiorcéw sg prawem powszechnie



obowigzujgcym, a wiec wymog ich stosowania dotyczy takze organdow kontrolujacych. Pani Anita
Wesotowska zwrécita uwage, ze dokonywanie kontroli wszystkich oswiadczen przeczytoby idei
uproszczen, bytoby czasochtonne i wigzatoby sie ze znacznymi kosztami dla administracji. Nie wyklucza
to jednak mozliwosci przeprowadzania kontroli przediozonych oswiadczen. Kontrole o$wiadczen powinny
by¢ jednak przeprowadzane w uzasadnionych przypadkach.

Pani Anita Wesolowska stwierdzita, ze generalng zasadg powinno by¢é wymaganie tylko tych
zaswiadczen, ktérych wymog przedstawienia wynika z przepiséw prawa. W pozostatych przypadkach
nalezy poprzesta¢ na oswiadczeniach. Dobrg praktykg powinno byé réwniez wymaganie sktadania
koniecznych zaswiadczen dopiero na etapie podpisania umowy o dofinansowanie, a nie na etapie
ubiegania sie owsparcie, co pozwala na zminimalizowanie kosztéw przedsiebiorcy zwigzanych
z pozyskaniem dotacji.

Il. Interpretacje UOKIiK dotyczace udzielania pomocy publicznej dla przedsiebiorstw — Pani Anita
Wesofowska, przewodniczgca Grupy ds. Przedsiebiorcow, IZ PO IG

W kolejnej czesci spotkania Pani Anita Wesotowska przedstawita najistotniejsze elementy interpretac;ji
w zakresie pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw, jakie 1Z PO IG otrzymata z UOKIK.

a) Zmiana lokalizacji projektu objetego regionalng pomoca inwestycyjng

Zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzgdzenia Komisji (WE) Nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego
niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspoélnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogodine
rozporzgdzenie w sprawie wytgczen blokowych) inwestycja, ktora zostata zrealizowana z udziatem
pomocy regionalnej, musi by¢ utrzymana w regionie, w ktérym udzielono pomocy, przez co najmniej pie¢
lat lub, w przypadku MSP, co najmniej trzy lata od dnia zakoAczenia jej realizaii.

Ww. przepis odnosi sie wytgcznie do okresu trwatosci projektu i nie zawiera szczegdtowych postanowien
dotyczacych zmiany lokalizacji projektu przed jego zakohczeniem. Zmiana lokalizacji projektu przed jego
zakonczeniem moze miec istotny wpltyw na spetnienie zasadniczego warunku pomocy regionalnej,
tj. efektu zachety (por. art. 8 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 800/2008). Mozliwe jest, ze realizacja
inwestycji po ztozeniu wniosku i podpisaniu umowy o dofinansowanie w nowej lokalizacji bedzie dla
przedsiebiorcy na tyle korzystna, iz bytby on w stanie zrealizowac jg przy wykorzystaniu mniejszej kwoty
wsparcia lub nawet bez pomocy. Ten fakt stanowi uzasadnienie dla ponownego przeanalizowania efektu
zachety w kazdym przypadku zmiany lokalizacji inwestycji po podpisaniu umowy o dofinansowanie.

Ponadto Pani Anita Wesotowska zwrdcita uwage, ze mozliwo$é zmiany miejsca realizacji inwestycji moze
by¢ znacznie ograniczona, jezeli przedsiebiorca rozpoczat prace nad realizacjg projektu w pierwotne;j
lokalizacji. W takim przypadku wniosek o udzielenie pomocy uwzgledniajacy nowa lokalizacje inwestycji
zostatby ztozony po rozpoczeciu prac w ramach projektu, a to uniemozliwitoby ocene efektu zachety.

Wymaog ponownego przeanalizowania efektu zachety obowigzuje réwniez w przypadku, gdy projekt jest
realizowany w kilku regionach o takiej samej maksymalnej intensywnosci pomocy, a beneficjent pragnie
dokona¢ zmiany gtéwnej lokalizacji projektu. Nalezy zauwazy¢, ze brak zmiany intensywnosci wsparcia
w przypadku zmiany lokalizacji inwestycji nie stanowi przestanki do rezygnacji z badania efektu zachety,
gdyz zmianie mogly ulec inne warunki realizacji projektu, ktére stanowity uzasadnienie dla objecia go
wsparciem.

b) Zwiekszanie intensywnosci wsparcia w przypadku projektow obejmujacych zarowno badania
przemystowe i prace rozwojowe

Mozliwos¢ zwiekszenia intensywnosci pomocy w przypadku projektéw obejmujacych zaréwno badania
przemystowe, jak i prace rozwojowe, zwigzana jest z wystgpieniem warunkoéw, o ktérych mowa w art. 31
ust. 4 lit. b ppkt (iii) rozporzgdzenia Komisji (WE) Nr 800/2008.

W przypadku intensywnosci pomocy nieprzekraczajacej 80% kosztow kwalifikowalnych mozna
zastosowaé premie wynoszacg 15 punktow procentowych. Zwiekszenie intensywnos$ci pomocy na
badania przemystowe moze nastapi¢ w przypadku spetnienia jednego z ponizszych warunkow:



» wyniki projektu sg szeroko rozpowszechniane za posrednictwem konferencji technicznych
i naukowych,

» wyniki projektu sg publikowane w czasopismach naukowych lub technicznych lub w powszechnie
dostepnych bazach (bazach danych zapewniajgcych swobodny dostep do surowych danych
badawczych),

» wyniki projektu sg udostepniane za posrednictwem oprogramowania bezpfatnego Ilub
oprogramowania typu open source.

W projekcie polegajacym na realizacji badan przemystowych i prac rozwojowych, zwiekszenie
intensywno$ci moze dotyczyé wytacznie czesci projektu zakwalifikowanej do kategorii badan
przemystowych. Ma to praktyczne uzasadnienie — trudno rozpowszechnia¢ efekty prac rozwojowych,
w tym prototypow, projektdw demonstracyjnych Ilub pilotazowych, za posrednictwem publikacji
w czasopismach lub w bazach danych.

Pani Anita Wesotowska zadeklarowata, ze interpretacje UOKiK zostang dotaczone do protokotu ze
spotkania i przekazane do Cztonkéw Grupy oraz do Instytucji Zarzadzajacych RPO.

lll. Inne zgtaszane kwestie problematyczne — Pani Marzena Chmielewska, przedstawicielka PKPP
Lewiatan

Trzecim punktem agendy spotkania Grupy ds. Przedsigbiorcéw byto oméwienie kwestii problematycznych
zgtoszonych przez PKPP Lewiatan. Tematy przedstawione przez Panig Marzene Chmielewskg dotyczyty:

a) konieczno$ci zwracania wraz z odsetkami, jak dla zalegto$ci podatkowych, dotacji pobranej
w nadmiernej wysokosci,

b) stosowania zasady konkurencyjnosci wyboru ofert,

¢) informacji o terminach realizacji ptatnosci,

d) monitorowania wskaznikoéw rezultatu w okresie trwatosci.
Ad. a)

Pani Marzena Chmielewska przytoczyta przykfad firmy, ktéra z powodu btednego rozliczenia faktury
pobrata dotacje w nadmiernej wysokosci. Gdy firma zgtosita ten fakt, musiata zwréci¢ dotacje pobrang
w nadmiernej wysokosci wraz z odsetkami jak dla zalegto$ci podatkowych. W opinii Pani Marzeny
Chmielewskiej naliczenie odsetek nie powinno byé¢ stosowane w takim przypadku, gdyz beneficjent sam
zgtosit pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci.

Pani Milena Tymendorf zwrécita uwage, ze pobranie dotacji w nadmiernej wysokos$ci spetnia przestanke
z art. 207 ustawy o finansach publicznych i powoduje naliczenie odsetek jak dla zalegtosci podatkowych.
Jednoczesdnie stwierdzita, ze bledne rozliczenie faktury moze by¢ rozpatrywane jako indywidualny
przypadek przez instytucje posredniczaca lub instytucje wdrazajgcg. Podkredlita rowniez, Zze dla
przedsiebiorcow korzystne jest zgtaszanie nieprawidtowosci — mogg wowczas mie¢ naliczone nizsze
odsetki, gdyz okres, za ktory bedg one naliczane, jest krétszy, niz w sytuacji, gdyby nieprawidtowosci
zostatyby wykryte podczas kontroli.

Ad. b)

Pani Marzena Chmielewska podkreslita, ze IZ RPO generalnie stosujg sie do zalecen Grupy ds.
Przedsiebiorcow dotyczacych zasady konkurencyjnosci (por. protokoét z Xll spotkania). Standardem jest
np. obowigzywanie wymogu przedstawienia 3 ofert, w przypadku realizacji zamowienia niepodlegajacego
przepisom ustawy Prawo zamowienh publicznych. Pani Marzena Chmielewska zwrdcita natomiast uwage
na brak swiadomosci przedsiebiorcow co do koniecznosci stosowania przepiséw ustawy Prawo zaméwien
publicznych, w przypadku realizacji projektéw wspotfinansowanych ze Srodkéw programéw operacyjnych.
Zaproponowata wprowadzenie mechanizméw informacyjnych, aby zwiekszy¢é Swiadomos¢
przedsiebiorcow i w ten sposdb zmniejszy¢ liczbe problemoéw zwigzanych ze stosowaniem ustawy Prawo
zamowien publicznych. Pani Marzena Chmielewska zasugerowata rowniez potrzebe dokonania przez 1Z
RPO analizy stosowania zasady konkurencyjnosci z punktu widzenia przedsiebiorcéw oraz organéw



kontrolujgcych. Powinno to pozwoli¢ na oszacowanie odsetka projektow, w ktérych wystepuja problemy ze
stosowaniem zasady konkurencyjnosci, jak réwniez mogtoby postuzy¢ do doprecyzowania tej zasady.
Wskazywata przy tym na ryzyko zakwestionowania kwalifikowalnosci wydatkéw, jakie ponoszg
przedsiebiorcy, ktdérzy w sposdb niewystarczajgcy udokumentujg spetnienie zasady konkurencyjnosci.

Pani Anita Wesotowska przedstawita wyniki roboczego spotkania z udziatem Instytucji Audytowe;,
w trakcie ktérego omawiane bylo stosowanie zasady konkurencyjnosci. Podkreslita, ze brak jest
jednoznacznych zaleceh ze strony Instytucji Audytowej co do sposobu stosowania zasady
konkurencyjnosci, a jednoczes$nie w procedurach kontrolnych bedzie nadal potozony szczegdlny nacisk
na spetnienie tej zasady. Konkluzjg spotkania z Instytucjg Audytowg byto stwierdzenie, Ze nie ma jedne;,
preferowanej metody wykazywania spetnienia zasady konkurencyjnosci. Szczegdlnie uwaznie
kontrolowana bedzie gospodarnos¢ iracjonalnos¢ wydatkowania srodkéw publicznych. Oznacza to, ze
zastosowanie rekomendacji Grupy ds. Przedsiebiorcéw dotyczacej m.in. wymogu przedstawienia 3 ofert
nie stanowi gwarancji dla prawidtowosci stosowania zasady konkurencyjnos$ci w kazdym przypadku.
Ponadto, nie w kazdej sytuacji ta metoda bedzie skuteczna - to beneficjent musi udowodnié, ze zachowat
zasade konkurencyjnosci.

Przedstawicielka 1Z RPO woj. mazowieckiego przedstawita propozycje polegajacg na uruchomieniu strony
internetowej, na ktérej wszyscy beneficjenci RPO WM powinni zamieszcza¢ swoje ogtoszenia na wybér
ofert. W opinii przedstawicielki IZ RPO zamieszczanie ofert na stronie internetowej umozliwitoby dotarcie
zinformacjami o ogtoszeniach do wiekszej liczby potencjalnych wykonawcéw i pozwolitoby na
automatyczne stwierdzenie spetnienia zasady konkurencyjnosci.

Uczestnicy spotkania zwrécili uwage, ze stworzenie odrebnej strony internetowej moze nie zapobiec
nieracjonalnemu i niegospodarnemu wykorzystaniu srodkéw publicznych — beneficjenci zainteresowani
z jakiegokolwiek powodu wyborem drozszej oferty znajdg mozliwos¢ dokonania takiego wyboru. Ponadto,
jest to problem realizacji projektow w obrebie grup kapitatowych oraz podmiotéw powigzanych kapitatowo.

Pani lwona Szendel zwrécita uwage, ze wiele nieprawidlowosci zwigzanych ze stosowaniem zasady
konkurencyjnosci ma swoj poczatek w wysytaniu zapytan do ograniczonej liczby wybranych podmiotow,
podczas gdy ich krag jest znacznie szerszy, co moze wplyng¢ na gospodarnos¢ zarzadzania srodkami
publicznymi.

Pan Rafat Solecki zwrdcit uwage, ze sam fakt posiadania przez beneficjenta 3 ofert nie ogranicza
mozliwosci kwestionowania ich wyboru przez instytucje udzielajacg wsparcia.

Pan Marcin Nowak zaproponowat zebranie informacji o wynikach kontroli, co pozwoli lepiej poznaé
spos6b postrzegania tej zasady np. przez UKS.

Przedstawiciel IZ RPO zwrécit uwage na wystepowanie sytuaciji, w ktérych na zapytania dotyczace
zamowien realizowanych w ramach projektu pojawiajg sie oferty na wyzsza kwote niz $rednia wartos¢
rynkowa. Wynika to ze stosowania przez oferentéw innego cennika dla klientéw samodzielnie
finansujacych inwestycje, a innego cennika dla przedsiebiorcéw finansujg projekt ze srodkéw UE. Jest to
uboczny skutek upubliczniania zapytan ofertowych, ktéry moze wypaczy¢ zasade konkurencyjnosci.

Pani Anita Wesotowska podkreslita, ze zasada 3 ofert nie wyczerpuje mozliwosci wykazania zasady
konkurencyjnosci, stanowi natomiast pewne minimum mozliwe do przyjecia przez wszystkie instytucje
zarzadzajace programami operacyjnymi, w przypadku braku alternatywnych rozwigzan Ponadto, Pani
Anita Wesotowska stwierdzita, ze temat stosowania zasady konkurencyjnosci bedzie kontynuowany na
kolejnym spotkaniu Grupy ds. Przedsiebiorcow. Zaproponowata réwniez, aby IZ RPO przygotowaty na
podstawie wtasnego do$wiadczenia szczegotowe informacje dotyczace zalecen instytucji kontrolujgcych
odnosnie do stosowania zasady konkurencyjnosci.

Ad. c)

Pani Marzena Chmielewska przytoczyta przypadki beneficjentow, ktdrzy oczekujg kilkanascie miesiecy na
dokonanie pfatnosci. Podkreslita ze brakuje informacji dotyczacych faktycznego czasu rozpatrywania
wnioskow o ptatnosé i ze stanowi to o niedoskonatosci systemu monitorowania wdrazania programoéw
operacyjnych. Zwrécita uwage, ze opinie dotyczace tempa dokonywania pfatnosci sg formutowane
gtébwnie na podstawie informacji od przedsiebiorcow realizujacych projekty, w ktoérych ptatnosci sg
dokonywane z opéznieniem. Zdaniem Pani Marzeny Chmielewskiej brakuje wiarygodnych informaciji



w tym zakresie, co powinno zosta¢ uwzglednione przez MRR i Instytucje Zarzadzajace RPO w planach
prowadzenia analiz systemu wdrazania programéw operacyjnych.

Pani Anita Wesotowska zwrdcita sie z prosbg do IZ RPO o przedstawienie na kolejnym spotkaniu Grupy
informacji dotyczacej sposobu monitorowania procesu ptatnosci. Pani Marzena Chmielewska postulowata
upublicznienie informacji o terminach realizacji ptatnosci, co jej zdaniem powinno wptyngé na
transparentnos¢ funkcjonowania systemu wsparcia projektow oraz pozwolitoby na sprawdzenie
terminowosci dokonywania ptatnosci.

Przedstawicielka 1Z RPO woj. mazowieckiego przypomniata, Zze NIK opracowata raport dotyczacy systemu
wdrazania funduszy europejskich, w tym dotyczgcy ptatnosci. Z raportu wynikato, ze terminowos$c
realizacji ptatnosci nie stanowita wiekszego problemu.

Ad. d)

Przedstawicielka PKPP Lewiatan zwrécita uwage na brak jednolitych zasad monitorowania wskaznikéw
rezultatu w okresie trwatosci. W RPO stosowane sg rézne praktyki w tym zakresie, np. monitorowanie
wskaznikbw w czasie kontroli na miejscu (np. woj. mazowieckie), czy tez obowigzek sktadania
sprawozdania ze szczegoétowym opisem realizacji wskaznikow (woj. matopolskie). Pani Marzena
Chmielewska zauwazyta, ze obecnie brakuje dyskusji na temat tego, co wskazniki rezultatu oznaczajg
w kontekscie okresu trwatosci projektu.

Zwrdcita uwage, ze nie jest jasne, jak nalezy rozumie¢ zapewnienie osiggania wskaznikéw rezultatu
w okresie trwatosci projektu i jakie konsekwencje mogg by¢ stosowane wobec przedsiebiorcéw, ktérzy nie
osiggng okreslonych wartosci wskaznikéw.

Ponadto Pani Marzena Chmielewska zwrécita uwage na problemy zwigzane ze stosowaniem wskaznika
badajacego rentownosc¢ projektu. Problemy te wynikajg z trudnosci osiagniecia zaktadanych rentownosci
z przyczyn niezaleznych od przedsiebiorcy (ostabienie koniunktury gospodarczej) oraz nieadekwatnosci
wymaganego jednakowego poziomu rentownosci dla wszystkich branz i typéw przedsiebiorstw. Odgérne
narzucenie progu rentownosci nie jest stusznym rozwigzaniem, gdyz czesto skutkuje tym, ze
przedsiebiorcy przygotowujg nierealne zatozenia finansowe po to, by spetni¢ kryteria wyboru projektéw.

Zobowiazania Grupy ds. Przedsigbiorcow:
Przekazanie, wraz z protokotem, interpretacji UOKIK.

Kontynuowanie dyskusji nad stosowaniem zasady konkurencyjnosci oraz monitorowaniem wskaznikéw
rezultatu w okresie trwatosci na kolejnym spotkaniu Grupy ds. Przedsiebiorcow.

Protokotowat: t ukasz Matecki



