NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

MINISERSTWO i INNOWACYJNA GOSPODARKA

ROZWOJU REGIONALNEGO

Protokol z posiedzenia Komitetu Monitorujacego Program Operacyjny

Innowacyjna Gospodarka w dniu 30 listopada 2007 r.

W dniu 30 listopada 2007 r. odbyto si¢ posiedzenie Komitetu Monitorujacego Program

Operacyjny Innowacyjna Gospodarka.

Porzadek obrad przewidywat nastgpujace punkty:

l.
2.

7.

Otwarcie posiedzenia przez Przewodniczacego.

Przyjecie Regulaminu pracy Komitetu Monitorujqcego Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka.

Zatwierdzenie porzadku obrad posiedzenia.

Przyjecie Protokotu z posiedzenia Pre-komitetu Monitorujqcego Program Operacyjny
Innowacyjna Gospodarka w dniu 12 pazdziernika 2007 r.

Zatwierdzenie kryteriow wyboru finansowanych operacji w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

Informacje na temat planu oceny w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka

Sprawy rozne.

Posiedzenie prowadzil Przewodniczacy Komitetu Monitorujacego, Pan Janusz Mikula,

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego. Uczestniczyli w nim cztonkowie

Komitetu, ich =zastepcy, obserwatorzy oraz przedstawiciele Komisji Europejskiej

(wg zalaczonej listy obecnosci).

Ad 1.

Posiedzenie rozpoczal Przewodniczacy, ktory przywitat uczestnikow spotkania.



Ad 2.

Przewodniczacy poinformowat cztonkéw Komitetu, iz projekt Regulaminu zostat przekazany

poczta elektroniczna. Nastepnie zapytat o ewentualne uwagi do dokumentu.

Pan Zygmunt Mierzejewski, przedstawiciel Forum Zwiazkow Zawodowych, odnoszac si¢
do postanowien § 7 pkt 4 zaproponowal, aby Przewodniczacy Komitetu Monitorujacego
wyznaczal Przewodniczacego Podkomitetu lub Grupy roboczej po zasiggnigciu opinii

cztonkéw Komitetu Monitorujacego.

Pan Wlodzimierz Hausner, przedstawiciel Naczelnej Organizacji Technicznej,
zaproponowal zawarcie w Regulaminie bezposredniego odwotania do przepisow

rozporzadzenia ogolnego nr 1083/2006 w zakresie zadan Komitetu Monitorujacego.

Pan Marcin Wojcik, przedstawiciel Komisji Europejskiej, poparl propozycj¢ Pana
Wlodzimierza Hausnera. Zaproponowat enumeratywne wskazanie w Regulaminie zakresu
zadan Komitetu Monitorujacego, co utatwi prace nowych cztonkow Komitetu. Zaproponowat
rowniez wydtuzenie terminu przekazywania cztonkom Komitetu Monitorujacego materiatéw
zwiazanych z posiedzeniem z 7 do 10 dni roboczych przed zaplanowanym posiedzeniem
Komitetu Monitorujacego. Zwrocit uwage, iz pozwoli to na zapewnienie czasu niezbednego
do zapoznania si¢ z dokumentami 1 zglaszania uwag, a takze umozliwi Instytucji

Zarzadzajacej zajecie stanowiska w odniesieniu do przedtozonych propozycji.

Pan Janusz Mikula zaproponowal uzupehienie postanowien Regulaminu w czgsci ogdlnej
o odniesienie do rozporzadzenia 1083/2006, enumeratywne wymienienie zadan Komitetu
Monitorujacego, a takze wydtuzenie do 10 dni roboczych terminu przesytania dokumentow.

Nastgpnie zaproponowal przyjecie Regulaminu w drodze konsensusu.

Uchwala nr 1 Komitetu Monitorujacego PO 1G w sprawie przyjecia Regulaminu pracy
Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, lata 2007-

2013 zostala przyjeta w drodze konsensusu.

Uchwata nr 1 Komitetu Monitorujacego PO IG stanowi zatacznik do Protokotu.



Ad 3.

Przewodniczacy przedstawil cztonkom Komitetu Monitorujacego proponowany porzadek

obrad, do ktoérego nie zgloszono zastrzezen.

Ad 4.

Przewodniczacy zaproponowat cztonkom Komitetu Monitorujacego przyjecie Protokotu
z posiedzenia Pre-komitetu Monitorujqcego Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

w dniu 12 pazdziernika 2007 r.

Pani Agnieszka Jankowska, Dyrektor Departamentu Zarzadzania Programami
Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci, cztonek Komitetu Monitorujacego z ramienia Instytucji
Zarzadzajacej Programem Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka, poinformowata cztonkow
Komitetu Monitorujacego, iz uwagi do Protokolu zglosili przedstawiciele Komisji
Europejskiej i Zwiazku Bankéw Polskich. Uwagi Komisji Europejskiej zostaly uwzglednione
w calo$ci, natomiast Zwiazku Bankow Polskich czesciowo.

Pan Arkadiusz Lewicki, przedstawiciel Zwiazku Bankéw Polskich poprosit

o zweryfikowanie zapisu Protokotu w zakresie swojej wypowiedzi po wystapieniu

przedstawiciela Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Pani Agnieszka Jankowska zaproponowata pominigcie akapitu dotyczacego wypowiedzi

Pana Arkadiusza Lewickiego.

Przewodniczacy poddat Protokof pod glosowanie. Protokot zostat przyjety przy 1 glosie

wstrzymujacym sig.

Uchwala nr 2 Komitetu Monitorujacego PO IG w sprawie przyjecia Protokotu
z posiedzenia Pre-komitetu Monitorujqcego Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka w dniu 12 pazdziernika 2007 r. zostala przyjeta przy 1 glosie

wstrzymujacym sig.

Uchwata nr 2 Komitetu Monitorujacego PO IG stanowi zalacznik do Protokotu.



Ad S.

Przewodniczacy poprosit Pania Agnieszke Jankowska o przedstawienie projektu kryteriow
wyboru finansowanych operacji w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna

Gospodarka.

Pani Agnieszka Jankowska przypomniata, iz propozycja kryteriow wyboru finansowanych
operacji w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka zostala przedstawiona
cztonkom Pre-komitetu Monitorujacego na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2007 r.
Zgodnie zpodjetymi wowczas ustaleniami uwagi do projektu kryteriow przekazato 11
instytucji i organizacji. Uwagi zostaly przeanalizowane przez Instytucj¢ Zarzadzajaca oraz

Instytucje Posredniczace. Wigkszo$¢ z nich uwzgledniono.

Poinformowata cztonkéw Komitetu Monitorujacego, iz przedtozony do zatwierdzenia
dokument nie obejmuje 6 osi priorytetowe]j Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym,
ze wzgledu na brak uzgodnienia ostatecznego zakresu merytorycznego tej osi i systemu
instytucjonalnego. Wskazata, iz w odniesieniu do projektu przekazanego poczta elektroniczna
przedtozony do zatwierdzenia dokument zawiera wyrdznione w teks$cie zmiany o charakterze
technicznym, zmiany dotyczace ujednolicenia zapisOw oraz zmiany doprecyzowujace.
Ponadto szczegbétowo omoéwila zmiany w dokumencie wprowadzone przez Instytucje

Zarzadzajaca.

Nastgpnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

DYSKUSJA

Pani Anna Kacprzyk, Zastgpca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich
w Ministerstwie  Gospodarki, odnoszac si¢ do postanowien dotyczacych polityk
horyzontalnych w zakresie kryteriow fakultatywnych zaproponowata ich ujednolicenie
rowniez w odniesieniu do dzialania 5.2 Wspieranie instytucji otoczenia biznesu swiadczqcych

ustugi proinnowacyjne oraz ich sieci o znaczeniu ponadregionalnym.
Przewodniczacy przyjat propozycje Instytucji Posredniczace;.

Pani Malgorzata Swiderska, przedstawiciel Banku Gospodarstwa Krajowego, odnoszac si¢
do dziatania 4.3 Kredyt technologiczny zwrécita uwagg, iz w kryteriach dotyczacych wyptaty

premii technologicznej brakuje kryterium, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2 pkt 4 projektu
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ustawy o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej. Zaproponowata roéwniez
zmiang uzytego w dokumencie okreslenia kryteria fakultatywne na kryteria dodatkowe, gdyz
w obecnej formie moga one by¢ traktowane jako kryteria nieobowiazkowe. Poprosita rowniez
0 uzycie poprawnego okre§lenia mapa pomocy regionalnej w miejsce mapy pomocy

publicznej.

Przewodniczacy zaproponowal przyjecie 2 uwag zgloszonych przez Paniag Malgorzate
Swiderska dotyczacych uzupetnienia kryteriow odnoszacych si¢ do wyptaty premii

technologicznej oraz uzycia poprawnego okreslenia ,,mapa pomocy regionalne;j”.

Pan Mieczystaw Paradowski, przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

poprosil o wyjasnienie rdznicy pomigdzy kryteriami dostgpu a kryteriami obligatoryjnymi.

Pani Agnieszka Jankowska wyjasnita, iz kryteria dostgpu maja na celu sprawdzenie
kwalifikowalnos$ci projektu w ramach dziatania. Nastgpnie projekt musi rowniez spetni¢
kryteria obligatoryjne. Natomiast uzyskanie dodatkowych punktéw jest mozliwe dzigki

spetieniu kryteriow fakultatywnych.

Pan Wlodzimierz Hausner podzigkowal za uproszczenie kryteriow formalnych. Nastgpnie
odnoszac si¢ do kryteriow w ramach dzialania 1.4 Badania i rozwdj nowoczesnych
technologii 1 4.1 Wsparcie wdrozen wynikow prac B+R zapytal, ktore z nich odnosza si¢ do
badan przeprowadzanych zgodnie ze wspoélnotowymi zasadami dotyczacymi pomocy na

dziatalno$¢ B+R.

Pani Danuta Jablonska wskazala, iz kryteria wyboru projektow w ramach dziatan 1.4 1 4.1
nie zawieraja podziatu na odnoszace si¢ do czegsci badawczej i czg$ci wdrozeniowej. Projekt

musi by¢ zgodny z celami obu dziatan i jako cato$¢ spetnia¢ okreslone kryteria.

Pan Mariusz Wielec, Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich w Ministerstwie Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego wyjasnit, iz projekty celowe sktadaja si¢ z 2 faz procesu
badawczego, ktore zostaly szczegotowo zdefiniowane w wytycznych unijnych oraz
przepisach krajowych. Naleza do nich badania przemystowe i prace rozwojowe, ktore musza
wystapi¢ w ramach projektu. Wskazal, iz zaproponowane w dokumencie kryteria maja na

celu r6znicowanie projektow badawczych, ze wzgledu na planowane ich wdrozZenie.

Pan Wlodzimierz Hausner zaproponowal zapisanie w kryteriach, iz projekt powinien
spelnia¢ kryteria projektu celowego, ktorego definicja jest okreslona m.in. w ustawie
o zasadach finansowania nauki. Zwrocit uwage, iz obecne postanowienia kryteriow

w zakresie dzialan 1.4 1 4.1 koncentruja si¢ na wdrozeniach.



Przewodniczacy przyjat propozycje Pana Wlodzimierza Hausnera zwracajac jednoczesnie

uwagg, iz prowadzi to do zwigkszenia liczby kryteriow.

Pan Wlodzimierz Hausner zaznaczyl, iz mozliwe jest ujecie jego propozycji w formie
jednego kryterium projekt ma charakter innowacyjny i spetnia kryteria projektu celowego

zgodnie z ustawq o zasadach finansowania nauki.

Pan Robert Grabel, przedstawiciel Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyjnym

Kapitat Ludzki, zglosit uwage o charakterze technicznym, ktora zostata uwzgledniona.

Pan Piotr Gegbala, przedstawiciel Krajowego Funduszu Kapitalowego S.A., poprosit
o przedstawienie informacji na temat kryterium trwatosci rezultatow projektu, gdyz
maksymalny czas trwania aplikujacego w ramach dziatania 4.3 Wspieranie funduszy kapitatu

podwyzszonego ryzyka funduszu kapitatowego wynosi 12 lat.
Przewodniczacy zaproponowal wykreslenie tego kryterium w przypadku dziatania 4.3.

Pani Ewa Fedor, przedstawiciel Konfederacji Pracodawcéw Polskich, odnoszac si¢ do
kryteriow wyboru projektow w ramach dzialania 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale
innowacyjnym krytycznie odniosta si¢ do propozycji zwiazanej z przyznawaniem
wnioskodawcom dodatkowych punktow jedynie za udziat w konkursie Polski Produkt
Przysztosci. Zwracajac uwage, iz dziatanie 4.4 promuje gltownie firmy produkcyjne,
zaproponowata wilaczenie do kryteriow wyboru projektow w jego ramach czes¢ kryteriow

zawartych w dziataniu 4.5 Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki.

Pani Agnieszka Jankowska zaznaczyla, iz wsparcie w ramach dzialania 4.4 nie bedzie
ograniczone jedynie do firm produkcyjnych, gdyz dofinansowanie bgda mogly otrzymacé
rowniez firmy ustugowe. Wskazujac, iz dzialanie 4.5 dotyczy realizacji innych celow

poinformowata, Ze nie jest mozliwe przeniesienie kryteriow z tego dzialania do dziatania 4.4.

Pani Anna Kacprzyk, w uzupelieniu wypowiedzi Pani Agnieszki Jankowskiej wskazata,
iz zardwno Ministerstwo Gospodarki, jak i Instytucja Zarzadzajaca sa otwarte na
premiowanie udzialu przedsigbiorcow réwniez w innych konkursach niz Polski Produkt
Przysztosci. Zaznaczyta jednak, ze Instytucja Posredniczaca nie otrzymata zadnych

propozycji w tym zakresie.

Przewodniczacy poprosit Pania Ewe Fedor o przedstawienie konkretnej propozycji
konkursu, za udziat w ktorym wnioskodawcy dziatania 4.4 mogliby otrzyma¢ dodatkowe

punkty.



Pani Ewa Fedor poinformowata czlonkéw Komitetu, iz uwaga dotyczaca konkursu byta
zglaszana przez Konfederacj¢ Pracodawcoéw Polskich. Zaznaczyla, iz istnieje mozliwosé
wskazania innych konkurséw, w celu zapewnienia réwnych szans dla przedsigbiorcow

aplikujacych o wsparcie.

Pani Agnieszka Jankowska podkreslita zainteresowanie Instytucji Zarzadzajacej

konkretnymi propozycjami.

Pani Malgorzata Starczewska-Krzysztoszek, przedstawiciel Polskiej Konfederacji
Pracodawcow Prywatnych Lewiatan, odnoszac si¢ do konkursu Polski Produkt Przyszto$ci
wskazata, iz sama nazwa konkursu odnosi si¢ do produktu, a nie ushugi. Zaproponowata
rezygnacj¢ z konieczno$ci skladania wnioskow o dofinansowanie realizacji projektow
w formie papierowej badz jej ograniczenie do 1 egzemplarza. Zaproponowata rowniez
rozwazenie koniecznosci sprawdzania kwalifikowalnosci wydatkéw na etapie oceny
formalnej. Odnoszac si¢ do kryterium trwato$ci projektu zaznaczyla, iz obecna propozycja
rozni si¢ od tego, co zostalo przekazane czlonkom Komitetu Monitorujacego poczta
elektroniczna. W opinii przedsigbiorcow zapewnienie trwatosci rezultatow projektu stanowi
istotng barier¢ w aplikowaniu o $rodki z funduszy strukturalnych, zwlaszcza w przypadku
projektow dotyczacych ustug. Nie bez znaczenia jest rowniez szybko$¢ zmian w gospodarce,
ktora wptywa na aktualno$¢ zatozen przyjetych na etapie wnioskowania o wsparcie.
Zaproponowata zmiang terminu trwalo$ci projektéw w przypadku ustlugodawcow lub
odniesienie si¢ do regulacji unijnych, pozwalajacych w uzasadnionych przypadkach na nie
kontynuowanie realizacji projektu i nie zapewnianie trwatosci jego realizacji. Zaapelowala,
aby polskie regulacje prawne nie byly bardziej restrykcyjne niz regulacje wspolnotowe.
Nastgpnie odniosta si¢ do kryterium formalnego dotyczacego obowiazku przygotowania
wniosku zgodnie z instrukcja jego wypetniania. Zaproponowata, aby instrukcja zawierata
jedynie elementy niezbedne z punktu widzenia listy kryteriow formalnych. Poinformowata
rowniez o watpliwosciach Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan

odnosnie do precyzyjnos$ci sformutowania okre§lonych kryteriow.

Przewodniczacy przerywajac wypowiedz Pani Malgorzaty Starczewskiej-Krzystoszek
zwrécil uwage, iz po wielu miesiacach pracy nad kryteriami wyboru projektéw Polska
Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan bezposrednio przed posiedzeniem
Komitetu Monitorujacego przestala obszerny materiat zawierajacy szereg uwag
szczegdblowych do dokumentu. Podkreslit, iz posiedzenie Komitetu Monitorujacego powinno

zakonczy¢ trwajace od dlugiego czasu prace nad okresleniem kryteriow wyboru projektow,



w celu uruchomienia wsparcia dostgpnego w ramach Programu. Zaproponowal, aby
cztonkowie Komitetu Monitorujacego podjeli dyskusje w kwestiach najwazniejszych, ktorych
uzgodnienie jest istotne dla dalszego postgpu w uruchomieniu wsparcia w ramach Programu.
Za niestosowne uznal przedkladanie bardzo szczegdlowego zakresu uwag w koncowym

etapie trwajacych od 6 miesigcy prac nad projektem dokumentu.

Pani Malgorzata Starczewska-Krzysztoszek wskazata, iz uwagi byly zglaszane przez
Polska Konfederacj¢ Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan wielokrotnie, natomiast ostateczna
wersja dokumentu zostata przekazana cztonkom Komitetu Monitorujacego 23 listopada 2007
r. Zwrocita uwagg, iz prezentowane przez nia uwagi sa uwagami do ostatniej wersji

dokumentu. Za niezrozumiate uznata odbieranie gltosu cztonkowi Komitetu Monitorujacego.

Przewodniczacy zaznaczyl, iz nie odebral gltosu Pani Malgorzacie Starczewskiej-
Krzysztoszek, lecz przerwat jej wypowiedz i poprosit o skoncentrowanie si¢ na gtéwnych

zagadnieniach.

Pani Malgorzata Starczewska-Krzysztoszek poinformowata, ze w jej odczuciu zostat jej
odebrany gtos i zglasza wniosek o umieszczenie tego stwierdzenia w protokole z posiedzenia

Komitetu.

Pani Agnieszka Jankowska odnoszac si¢ do elektronicznego sktadania wnioskow
zaproponowatla, aby podjac¢ ten temat w ramach punktu agendy dotyczacego spraw réznych,
gdyz zagadnienie to nie dotyczy kryteriow wyboru projektow. Zaznaczyta, iz kryterium
trwato$ci projektu jest wymagane przepisami prawa wspdlnotowego dotyczacego funduszy
strukturalnych. Nawiazujac do kwalifikowalno$ci wydatkow wskazata, ze w przypadku osi
priorytetowych, ktorych realizacja podlega Instytucji Posredniczacej w Ministerstwie
Gospodarki nie ma przeszkdd w przeniesieniu oceny kwalifikowalnosci wydatkow na etap
oceny merytorycznej. Zwrdcita uwagg, iz Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
przekazato prosbe, aby kwalifikowalnos¢ kosztéw podlegata ocenie na etapie weryfikacji

formalne;.

Pan Mariusz Wielec uzupelniajac wypowiedZ Pani Agnieszki Jankowskiej wskazal, iz etap
oceny formalnej jest jedynym, na ktorym wniosek moze zostaé poprawiony. Przeniesienie
oceny kwalifikowalno$ci kategorii wydatkéw na etap oceny merytorycznej doprowadzitoby
do braku mozliwos$ci poprawienia btedow popetnionych przez przedsigbiorcow. Podkreslit, iz

propozycja Lewiatana nie jest zgodna z wola przedsigbiorcow.



Pani Ewa Fedor przychylita si¢ do propozycji oceny kwalifikowalnos$ci kategorii wydatkow

na etapie formalnym, gdyz pozwoli to na weryfikacjg¢ popetnionych bigdow.

Pani Malgorzata Starczewska-Krzysztoszek zapytata o mozliwo$¢ poprawiania btgdow na

etapie oceny merytoryczne;.

Pani Agnieszka Jankowska potwierdzita, iz mozliwo$¢ taka bedzie wystgpowac
w przypadku dziatan wdrazanych przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci.
Natomiast w przypadku dziatan dla ktérych rolg Instytucji Posredniczacej petni Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wystepuje inny typ beneficjentéw i tam takiej mozliwosci nie

bedzie.

Pani Aneta Wilmanska, Zastgpca Dyrektora Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki, przedstawiciel Koordynatora procesu lizbonskiego w Polsce,
poinformowata czlonkéw Komitetu Monitorujacego, iz z lista wydatkéw kwalifikowanych
wigze si¢ nie tylko zagadnienie dotyczace oceny ich kwalifikowalnosci, ale rowniez
potwierdzenie, czy wydatki sa uzasadnione i1 niezbedne. Jezeli ocena bgdzie dokonywana na
etapie formalnym to nie bedzie mozliwosci pelnego okreslenia, czy wydatki sa
kwalifikowane. W tym szerszym rozumieniu mozliwa jest sytuacja, w ktorej przedsigbiorca
poprawi listg wydatkow, natomiast po ocenie formalnej dany wydatek moze zosta¢ uznany za
niekwalifikowalny, gdyz nie jest uzasadniony dla realizacji danego przedsigwzigcia.
Przychylajac si¢ do opinii Pani Malgorzaty Starczewskiej-Krzysztoszek wskazala, iz na

etapie oceny formalnej nie wystgpuje petna ocena kwalifikowalnos$ci wydatkow.

Pan Mariusz Wielec poinformowal czlonkow Komitetu Monitorujacego, iz w systemie
oceny wnioskow sktadanych w ramach dziatan podlegajacych Instytucji Posredniczacej
w Ministerstwie Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego zasadno$¢ wydatkow jest weryfikowana

podczas oceny merytoryczne;.

Pani Ewa Fedor zwrdcita uwage, iz wnioskodawca powinien dysponowa¢ informacja, od
ktorego etapu oceny projektu moze ponosi¢ wydatki, ktére zostana uznane za kwalifikowalne.
Przedsigbiorca z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym powinien otrzyma¢ informacje, ze
koszt zaproponowany przez niego w projekcie nie bedzie mozliwy do sfinansowania

z dotacji.

Pan Jacek Aleksandrowicz, przedstawiciel Business Centre Club, podzigkowat Instytucji
Zarzadzajacej za przygotowanie dopracowanego dokumentu, jakim sa kryteria wyboru

projektow. Wskazal, ze dokument ma charakter ogdlny i pozwala na finansowanie realizacji



szerokiego zakresu projektow. Kryteria wyboru projektéw nie ograniczaja przedsigbiorcow,
naukowcow oraz instytucji we wnioskowaniu o dofinansowanie. Wyrazit opinig, iz Komitet
Monitorujacy spotkat si¢ na posiedzeniu po to, aby przyja¢ zaproponowane przez Instytucjg
Zarzadzajaca kryteria. Zwrécil uwage, iz zaproponowane przez Instytucje Zarzadzajaca

kryteria pozwola rowniez na realizacj¢ nowatorskich projektow.

Pani Agnieszka Jankowska zaproponowala, aby w przypadku dziatan nalezacych do zakresu
kompetencji Ministerstwa Gospodarki, w przypadku akceptacji takiego rozwiazania przez
Instytucje Posredniczaca, przenie$¢ kryterium oceny kwalifikowalnosci kosztow na etap
oceny merytorycznej, natomiast w przypadku dzialan nalezacych do zakresu kompetencji
Ministerstwa Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego pozostawi¢ ocen¢ kwalifikowalnosci kosztow
na etapie oceny formalnej. Propozycja =zostala przyjeta przez czlonkow Komitetu

Monitorujacego.

Pan Kazimierz Sicinski, przedstawiciel NSZZ Solidarno$¢, zapytal, czy przedstawione przez
Instytucje Zarzadzajaca kryteria wyboru projektéw beda modyfikowane w przysztosci.
Zaproponowal przyjecie kryteriow w obecnej formie, jezeli nie stanowia one sztywnego

dokumentu oraz dokonanie ewentualnych zmian w przysztosci.

Przewodniczacy wskazal, iz kryteria beda mogly zosta¢ zmodyfikowane w przysztosci na

bazie do§wiadczen zwigzanych z realizacja Programu.

Pan Marcin Wajcik zaproponowat, aby w przypadku przyjgcia kryteriow wyboru projektow
przez Komitet Monitorujacy, jego czlonkowie upowaznili Instytucj¢ Zarzadzajaca do
wprowadzania zmian redakcyjnych i usuwania oczywistych omylek, ktére mogly wystapic¢
w tresci dokumentu. Nastepnie zglosit 2 wnioski dotyczace kryteriow wyboru projektow.
Odnoszac si¢ do postanowien Programu Operacyjnego wskazal, ze w 2 osi priorytetowej
Infrastruktura sfery B+R moga by¢ finansowane projekty w zakresie polskiej mapy drogowej
w dziedzinie duzych obiektéw infrastruktury badawczej, co nie znalazto odzwierciedlenia
w kryteriach wyboru projektow. Nastgpnie odniost si¢ do specjalnych obszarow
tematycznych: bio, techno oraz info. Poniewaz opis 2 osi priorytetowej zawiera obowiazek
preferowania projektéw tego typu zaproponowat dostosowanie kryteriow wyboru projektow

w tym zakresie.

Przewodniczacy przyjat propozycje przedstawiciela Komisji Europejskie;.
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Pan Mariusz Wielec zglosit poprawke formalna dotyczaca 1 1 2 osi priorytetowej. Dotyczyta
ona usunigcia kryterium trwalo$ci projektu w odniesieniu do matych 1 $rednich

przedsigbiorcow w ramach dziatan, ktore nie sa do nich skierowane.

Pan Marek Daszkiewicz, przedstawiciel Rady Gléwnej Jednostek Badawczo-Rozwojowych
odniost sie¢ do kryterium zwiazanego z obszarami tematycznymi: bio, techno oraz info.
Wskazujac, 1z sa to kategorie mato obiektywne zaproponowatl odniesienie si¢ do Krajowego

Programu Ramowego w tym zakresie.

Pan Mariusz Wielec wskazat, iz kategorie bio, techno i info zostaty okreslone na poziomie
Programu Operacyjnego i nie jest mozliwe wprowadzenie zmian. W opinii Ministerstwa
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego uzyte okreslenia sa wlasciwsze, gdyz Krajowy Program
Ramowy moze podlega¢ czgstym nowelizacjom. Poniewaz ws$rdd kryteriow wyboru
projektow pojawia si¢ zgodno$¢ z celami polityki naukowej panstwa, Krajowy Program

Ramowy znajdzie swoje odzwierciedlenie.

Przewodniczacy zaproponowal przyjecie przez Komitet Monitorujacy kryteriow wyboru
finansowanych operacji w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
z wylaczeniem 6 osi priorytetowe] Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym
oraz z uwzglednieniem zaakceptowanych uwag zgloszonych na posiedzeniu Komitetu. Za
przyjeciem kryteriow wyboru finansowanych operacji w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka gtosowato 26 czitonkow Komitetu Monitorujacego, 3 cztonkow

Komitetu wstrzymato si¢ od glosu, nikt si¢ nie sprzeciwit.

Uchwala nr 3 Komitetu Monitorujacego PO 1G w sprawie przyjecia kryteriow wyboru
finansowanych operacji w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka

zostala przyjeta przy 3 glosach wstrzymujacych sig.

Uchwata nr 3 Komitetu Monitorujacego PO IG stanowi zalacznik do Protokotu.

Nastepnie Przewodniczacy poprosit Komitet Monitorujacy o zobowiazanie Instytucji
Zarzadzajacej do wprowadzania zmian o charakterze redakcyjnym i dotyczacych oczywistych
omytek do tresci kryteriow wyboru finansowanych operacji w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Za przyjeciem propozycji gtosowato 27 cztonkow
Komitetu Monitorujacego, 2 czlonkéw Komitetu wstrzymato si¢ od glosu, nikt si¢ nie

sprzeciwil.
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Uchwala nr 4 Komitetu Monitorujacego PO IG w sprawie zobowiqzania Instytucji
Zarzqdzajqcej Programem Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka do wprowadzania
technicznych poprawek w kryteriach wyboru finansowanych operacji w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka zostala przyjeta przy 2 glosach

wstrzymujacych sie.

Uchwata nr 4 Komitetu Monitorujacego PO IG stanowi zalacznik do Protokotu.

Pan Kazimierz Sicinski zapytat o tryb dokonywania przegladu kryteriow wyboru projektow

przez Komitet Monitorujacy.

Pani Agnieszka Jankowska podzigkowala cztonkom Komitetu Monitorujacego za przyjecie
kryteriow wyboru finansowanych operacji w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka. Nastepnie odnoszac si¢ do pytania Pana Kazimierza Sicinskiego wskazata, ze
w przypadku wystapienia problemow zwiazanych z realizacja okre$lonego dziatania
Instytucja Zarzadzajaca przedtozy na posiedzeniu Komitetu Monitorujacego propozycje
zmian. Zaproponowata réwniez, aby przeanalizowa¢ kryteria wyboru finansowanych operacji
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka podczas pierwszych naborow

projektow.

Ad 6.

Pan Tomasz Kula, przedstawiciel Departamentu Zarzadzania Programami Konkurencyjnosci
1 Innowacyjnosci w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego przedstawil informacj¢ w zakresie

planu ewaluacji w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

Po zakonczeniu prezentacji Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

DYSKUSJA

Pan Jan Wierzbicki, przedstawiciel Szkoly Gtéwnej Handlowej, zwrocit uwage, iz pomimo,
ze komitety monitorujace stanowia najwazniejsze ciata w strukturze instytucjonalnej
programow operacyjnych, a zgodnie z przedstawiona prezentacja rola Komitetu
Monitorujacego Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka w zakresie ewaluacji ma
zosta¢ ograniczona do zapoznawania si¢ jego cztonkow z wynikami pracy ewaluatorow.

Wskazat, iz ewaluacja stanowi wyzszy stopiefn niz monitorowanie, gdyz jest oceng zasadnos$ci
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podejmowanych dziatan. Dostarcza informacji wskazujacych na potrzebe dokonania zmiany
pierwotnie przyjetych do realizacji celow. Zaapelowat o prowadzenie ewaluacji od poczatku
wdrazania Programu. Odnoszac si¢ do przykladu odwotanego przetargu na ewaluacje
realizowana przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci poinformowat, iz ewaluatorzy
powinni  dysponowa¢ odpowiednia iloScia czasu niezbedna dla prawidlowego
przeprowadzenia badania. Konczac swoja wypowiedZz wyrazil opini¢, iz ewaluacja

przeprowadzana jest zwykle za wcze$nie lub za p6zno.

Pan Arkadiusz Lewicki wskazal, iz w procesie ewaluacyjnym powinien mie¢ miejsce
wigkszy udzial partneréw spoteczno-gospodarczych, gdyz w opinii Zwiazku Bankow
Polskich wladza ocenia sama siebie. Zaproponowat, aby Komitet Monitorujacy pehit role
rady nadzorczej nad procesem ewaluacji. Oznaczaloby to decydujacy wplyw Komitetu
Monitorujacego na ten proces, wlacznie z mozliwoscia odrzucania ewaluacji przygotowanych
nierzetelnie, a takze uwzglednienia opinii partneréw spoleczno-gospodarczych przed

opublikowaniem raportow.

Pani Agnieszka Jankowska zaznaczyla, iz czlonkowie Komitetu Monitorujacego sa
uprawnieni do zglaszania propozycji ewaluacji i uzgadniania terminu ich przeprowadzenia.
Podkreslita, iz instytucje zaangazowane w realizacj¢ Programu sa otwarte na udziat
przedstawicieli partnerow spoteczno-gospodarczych w procesie ewaluacji. Stwierdzenie, iz
w procesie tym instytucje administracji rzadowej oceniaja same siebie uznala za

nieprawdziwe i1 krzywdzace.

Pan Arkadiusz Lewicki uzupetniajac swoja wypowiedz wskazat, iz dotyczyla ona uprawnien
Komitetu Monitorujacego, a takze uprawnien 1 zaangazowania partnerdw spoleczno-
gospodarczych. Poinformowal cztonkéw Komitetu Monitorujacego, iz jego wypowiedZ nie
dotyczyla krytyki prac Departamentu Zarzadzania Programami Konkurencyjnos$ci
i Innowacyjnosci, lecz przyznania Komitetowi Monitorujacemu uprawnien decyzyjnych

w miejsce opiniujacych w zakresie ewaluacji.

Pani Danuta Jablonska nawiazujac do wypowiedzi Pana Jana Wierzbickiego zgodzila sig,
iz ewaluacjg nalezy planowa¢ z wyprzedzeniem. Wskazata jednoczes$nie, iz Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci przygotowuje z poétrocznym wyprzedzeniem plany ewaluacji na
kolejny rok. Za niesprawiedliwe dla oceny catosci procesu ewaluacji prowadzonego przez
Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczo$ci uznata przywotanie jednostkowego przypadku,
w ktorym wystapita konieczno$¢ uniewaznienia przetargu. Zaproponowata, aby nie ocenia¢

procesu ewaluacji przez pryzmat pojedynczych badan.
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Pan Kazimierz Sicinski zapytat, czy ewaluacja moze stanowi¢ zrédto zmian w dokumentach

programowych.

Pan Tomasz Kula nawiazujac do swojej prezentacji wskazat, iz ewaluacja moze stanowic¢
uzasadnienie do wprowadzania zmian w Programie, co wynika z przepisdw rozporzadzenia

ogolnego 1083/2006.

Pani Aneta Wilmanska podkreslita swoje zainteresowanie procesem ewaluacji, ktora jest
narz¢dziem stwarzajacym duze mozliwo$ci pozyskiwania informacji, zwlaszcza dzigki

doswiadczeniom w realizacji badan z perspektywy finansowej 2004-2006.

Ad 7.

Pan Marek Daszkiewicz zapytal, czy w ramach dziatania 5.1 Wspieranie rozwoju powiqzan
kooperacyjnych o zmnaczeniu ponadregionalnym rol¢ koordynatora klastra moga pehnié

jednostki naukowe oraz czy konieczne jest posiadanie osobowosci prawne;.

Pani Danuta Jablonska poinformowala, iz koordynatorami klastréw moga by¢ organizacje
nie dziatajace dla zysku. Zaznaczajac, iz klaster nie ma charakteru sformalizowanego

wskazata, iz jego koordynator powinien posiada¢ osobowo$¢ prawna.

Przewodniczacy zobowiazal si¢ do oficjalnego wystapienia do Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczo$ci o jednoznaczne sformutowanie wymagan dotyczacych koordynatoréw

klastrow w dziataniu 5.1 i przekazanie tej informacji cztonkom Komitetu Monitorujacego.

Pan Wlodzimierz Hausner nawiazujac do opublikowanych na stronie internetowej
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego wytycznych dotyczacych kwalifikowalnos$ci wydatkow
w ramach Programu zapytal, kiedy zostanie opublikowane rozporzadzenie dotyczace
udzielania przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczos$ci pomocy finansowej w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Zwrécit uwage cztonkow Komitetu
Monitorujacego, iz Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci bedzie realizowaé wiele
zadan zwiazanych z wdrazaniem Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Zapytat
rowniez o termin nowelizacji ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju

Przedsigbiorczosci.

Pani Anita Wesolowska, Zastgpca Dyrektora Departamentu Zarzadzania Programami
Konkurencyjnosci 1 Innowacyjnosci oraz zastgpca czlonka Komitetu Monitorujacego

zramienia Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka
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poinformowala, iz rozporzadzenie w sprawie udzielania przez Polska Agencj¢ Rozwoju
Przedsigbiorczo$ci pomocy finansowej w ramach Programu powinno zosta¢ opublikowane
w terminie okolo 1 miesiaca. Poinformowata czlonkow Komitetu Monitorujacego

o trwajacych konsultacjach spotecznych i migdzyresortowych.

Nastepnie czlonek Komitetu Monitorujacego nawiazujac do ostatniego posiedzenia zespotu
do spraw funduszy strukturalnych Unii Europejskiej przy Komisji Trojstronnej do spraw
Spoleczno-Gospodarczych wskazal, iz strona rzadowa zobowigzata si¢ do przedstawienia na
posiedzeniu Komitetu Monitorujacego Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka
informacji w zakresie harmonogramu uruchamiania Programu. Poprosit o przedstawienie tej
informac;ji.

Pani Agnieszka Jankowska zaproponowala przygotowanie harmonogramu na kolejne
posiedzenie Komitetu Monitorujacego zaznaczajac, iz nie bedzie on mial charakteru
szczegdtowego, ze wzgledu na fakt, iz duza czg§¢ wsparcia w ramach Programu bedzie
udzielana na podstawie programéw pomocy publicznej, ktore wymagaja uzgodnienia

z Komisja Europejska. Konieczne bedzie notyfikowanie przygotowanych rozporzadzen.

Pan Mariusz Wielec wskazal, iz w przypadku dziatan realizowanych przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, z wylaczeniem dziatania 1.4 Badania i rozwoj nowoczesnych

technologii, uruchomienie konkursoOw planowane jest na poczatek 2008 r.

Na zakonczenie Pani Agnieszka Jankowska podzigkowata czltonkom Komitetu
Monitorujacego za przyjgcie kryteriow wyboru finansowanych operacji w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Zaznaczyla, iz umozliwia to zakonczenie prac
zwiazanych z okre§leniem wzorow wnioskow o dofinansowanie realizacji projektow

1 przygotowanie kolejnych dokumentéw niezbednych do uruchomienia Programu.

Pan Arkadiusz Lewicki podzigkowal za rozstrzygnigcie sprawy dotyczacej cesji
wierzytelnosci z uméw o dofinansowanie realizacji projektow w dzialaniu 2.4 Wsparcie dla
przedsiewzie¢ w zakresie dostosowywania przedsiebiorstw do wymogow ochrony Srodowiska
SPO-WKP. Poprosit o przestanie pisma rozstrzygajacego Ministra Rozwoju Regionalnego do
cztonkéw Komitetow Monitorujacych Programy Operacyjne Innowacyjna Gospodarka oraz
Infrastruktura i Srodowisko. Ponadto poinformowat cztonkéw Komitetu Monitorujacego, iz
od pazdziernika 2007 r. Zwiazek Bankoéw Polskich jest krajowym punktem kontaktowym dla

programu ramowego nha rzecz konkurencyjnosci i innowacyjnosci 2007-2013.
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Pan Kazimierz Sicinski zapytal o mozliwo$¢ konsultowania otrzymanych przez cztonkow

Komitetu Monitorujacego dokumentow wewnatrz organizacji, ktore reprezentuja cztonkowie.

Pani Agnieszka Jankowska poinformowata, iz dokumenty przekazywane cztonkom

Komitetu Monitorujacego nie sa objgte zadnymi ograniczeniami w tym zakresie.

Na zakonczenie Przewodniczacy pogratulowal cztonkom Komitetu Monitorujacego przyjgcia
kryteriow wyboru finansowanych operacji w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka. Dzigkujac za udzial w posiedzeniu Komitetu Monitorujacego, ich zastgpcom,
obserwatorom oraz przedstawicielom Komisji Europejskiej zaprosit ich na kolejne

posiedzenie Komitetu.

Protokoét przygotowat:

Dariusz Zakrzewski

Sekretarz Komitetu Monitorujacego PO IG

Agnieszka Jankowska
Przedstawiciel Instytucji Zarzadzajacej

w Komitecie Monitorujacym PO IG

Zalaczniki:

1. Lista obecnosci na posiedzeniu Komitetu Monitorujacego w dniu 30 listopada 2007 r.
2. Uchwata nr 1 Komitetu Monitorujacego PO IG.

3. Uchwata nr 2 Komitetu Monitorujacego PO IG.

4. Uchwata nr 3 Komitetu Monitorujacego PO IG.

5. Uchwata nr 4 Komitetu Monitorujacego PO IG.
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