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Protokot z posiedzenia Komitetu Monitorujacego Program Operacyjny

Innowacyjna Gospodarka, 2007 - 2013 w dniu 4 lutego 2010 r.

W dniu 4 lutego 2010 r. odbylo si¢ posiedzenie Komitetu Monitorujacego Program

Operacyjny Innowacyjna Gospodarka.

Porzadek obrad przewidywat nastgpujace punkty:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad posiedzenia.

3. Przyjecie Protokolu z posiedzenia Komitetu Monitorujacego Program Operacyjny
Innowacyjna Gospodarka w dniu 1 grudnia 20009 r.

4. Przedstawienie stanu wdrazania Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

5. Prezentacja realizowanych projektéw konkursowych i indywidualnych w ramach I 1 II osi
priorytetowej Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

6. Zatwierdzenie zmian do kryteriow wyboru finansowanych operacji Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

7. Prezentacja wynikéw badania ewaluacyjnego pt. Ocena przyczyn niewielkiego
zainteresowania potencjalnych beneficjentéw realizacja projektow w ramach wybranych
dziatah Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

8. Sprawy rozne.

Ad 1.

Posiedzenie otworzyl Przewodniczacy Komitetu Monitorujacego Pan Jaroslaw

Pawlowski, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego. Uczestniczyli

wnim czlonkowie Komitetu Monitorujacego, ich zastgpcy, obserwatorzy oraz

przedstawiciele Komisji Europejskiej (wg zataczonej listy obecnosci).
Ad 2.

Pan Pascal Boijmans, przedstawiciel Komisji Europejskiej, pogratulowal ogromnego

wysitku wlozonego w realizacj¢ Programu, ktory przetozyl si¢ na wysoka kontraktacje

1 absorpcj¢ Srodkow. Podkreslit, ze dobre wyniki finansowe sa efektem intensywnej pracy

wszystkich instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu oraz beneficjentow. Dodal, ze

w chwili obecnej, nalezy skoncentrowac si¢ na priorytetach: IV (dziatanie 4.3), VI i VIII

Programu i przyjrze¢ si¢ wystepujacym w tych osiach opdznieniom. Ponadto poinformowat,



ze do konca zeszlego roku wszystkie panstwa czlonkowskie zostaly poproszone
o przedtozenie Raportow strategicznych obrazujacych realizacj¢ Programéw w odniesieniu do
realizacji celow lizbonskich, w celu stworzenia ostatecznego Raportu, pokazujacego wplyw
polityki spojno$ci na realizacjg celow strategii lizbonskiej. Pan Pascal Boijmans
poinformowat takze, ze w chwili obecnej Komisja Europejska pracuje nad Strategia Europa
2020, w ktorej jednym z kluczowych elementow jest gospodarka oparta na wiedzy oraz
tworzenie gospodarki konkurencyjnej, spojnej 1 bardziej przyjaznej dla srodowiska. W tym
kontek$cie wyrazit zadowolenie, ze w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka rozpoczeta prace Grupa ds. gospodarki opartej na wiedzy. W odniesieniu do
Polski, Pan Pascal Boijmans powiedzial, Zze inwestycje w badania i rozw¢j powinny zostac
zwigkszone poniewaz plasuja si¢ na relatywnie niskim poziomie. Jednoczes$nie, zaprosit
wszystkich obecnych do wzigcia udzialu w konferencji organizowanej przez Komisj¢
Europejska w II potowie 2010 r., ktora skoncentruje si¢ na tematyce badan i rozwoju

w sektorze prywatnym oraz zdolno$ciach badawczo-rozwojowych w instytutach badawczych.
Ad 2.
Cztonkowie Komitetu Monitorujacego przyjeli proponowany porzadek obrad.

Ad 3.
Pani Agnieszka Krecisz — Borowiec, przedstawicielka Instytucji Zarzadzajacej PO IG,
poinformowata, ze do Protokotu z posiedzenia Komitetu Monitorujqgcego PO IG w dniu
1 grudnia 2009 r. zostaly zgloszone dwie uwagi o charakterze redakcyjnym, ktére zostaty
uwzglednione w treSci - przez Pania Konstancje Piatkowska, przedstawicielkg Instytucji
Koordynujacej Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia oraz Pania Dorote Bortnowska,
przedstawicielkg Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyjnym Kapital Ludzki.

Nastegpnie Pan Jarostaw Pawlowski zaproponowat przyjecie Protokotu.

Uchwala nr 31 Komitetu Monitorujacego PO IG w sprawie przyjecia Protokotu
z posiedzenia Komitetu Monitorujqcego Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka,

2007 — 2013 w dniu 1 grudnia 2009 r. zostala przyjeta w drodze konsensusu.

Uchwata nr 31 Komitetu Monitorujacego PO IG stanowi zatacznik do Protokotu.

Ad 4.
Pani Agnieszka Krecisz — Borowiec, przedstawita prezentacj¢ na temat stanu wdrazania

Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.




Pani Marzena Chmielewska, przedstawicielka Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych Lewiatan, poprosita o przekazywanie cztonkom sprawozdan okresowych droga
elektroniczng 1 przedstawianie na kolejnych posiedzeniach danych o stanie wdrazania
w podziale na poddzialania. Zapytata, z czego wynikaja rozbiezno$ci w poziomie kontraktacji
i platnosci (priorytet III, VI i VII). Wskazata na problem dlugosci trwania oceny wnioskow
o ptatnos¢ w poszczegdlnych instytucjach oraz wystapita o przedstawienie informacji na
temat skuteczno$ci wprowadzenia zaliczek w poszczegdlnych dziataniach. Ponadto zapytata,
ile projektow z listy 114 projektow indywidualnych wymaga notyfikacji Komisji Europejskiej
oraz poprosila o przekazanie informacji odnosnie do etapu realizacji i dziatan, w ktorych

istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia ryczattowego rozliczania kosztow.

Pan Marek Daszkiewicz, przedstawiciel Rady Gtownej Jednostek Badawczo Rozwojowych,
poprosit o wyjasnienie réznicy w dzialaniu 1.2 pomigdzy liczba zatwierdzonych wnioskow

o dofinansowanie (80% alokacji) a podpisanymi umowami (102% alokacji).

Pan Pascal Boijmans, odnoszac si¢ do r6znicy pomig¢dzy kontraktowaniem a platnosciami
zasugerowal, ze warto zastanowi¢ si¢ nad procedura uproszczenia ptatnosci. Dodal, Ze istotne
jest takze przemyslenie powoddéw opdznien we wdrazaniu priorytetu VI oraz priorytetu VIII,
ktory ma charakter kluczowy dla strategii lizbonskiej. Jednocze$nie, podzickowal za

prezentacje 1 przeglad administracyjnych 1 finansowych postgpow.

Pan Jarostaw Pawlowski, odnoszac si¢ do luki pomigdzy kontraktacja a podpisanymi
umowami powiedziat, Zze jak pokazuje praktyka i obserwacja z wdrazania dziatan, podpisany
projekt nie oznacza projektu realizowanego. Istotnym momentem jest generowanie
wydatkow. Ryczaltowe rozliczanie kosztow bedzie zas mozliwe w najblizszym konkursie do

dziatania 8.1, ktory zostal zaplanowany na marzec 2010 r.

Pani Patrycja Zeszutek, przedstawicielka Instytucji Pos$redniczacej - Ministerstwa
Gospodarki, w odniesieniu do watpliwosci, co do tempa realizacji ptatnosci w ramach III osi
priorytetowej wyjasnita, ze zwiazane jest to ze specyfika realizowanych projektow.
W dziataniu 3.1 zakontraktowana jest duza kwota S$rodkéw a platnosci pozostaja na
niewielkim poziomie. Wynika to stad, Zze na poczatku realizacji przedsigwzigcia mamy do
czynienia z preinkubacja, ktéra wiaze si¢ z mniejszymi kosztami, a nastgpnie wejsciem
kapitalowym, ktdre nastgpuje najczesciej po pierwszym roku zakonczenia preinkubacji i gdzie
koszty sa juz zdecydowanie wigksze. Platnosci powinny zosta¢ zatem uruchomione
odpowiednio po roku dzialalno$ci. Odnosnie do dzialania 3.2, wyjasnila, Ze rozbieznoSci
réwniez wiaza si¢ ze specyfika projektéw. W przedmiotowym dziataniu realizowany jest
jeden projekt na kwote ponad 600 min zt (przekazano ponad 305 min zl), a ptatnoscia jest
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wniesienie wkladu do Krajowego Funduszu Kapitatlowego. Kolejna ptatnos¢ nastapi
z poczatkiem marca, kiedy zostanie uruchomiony otwarty konkurs ofert i cata kwota lub czgs¢
zostanie przekazana na rachunek KFK. W dziataniu 3.3, a konkretnie w poddziataniu 3.3.1,
rozbiezno$ci wynikaja z faktu, ze nabor w 2009 r. zakonczyl si¢ podpisywaniem umow we
wrzesniu i pazdzierniku. W zwiazku z tym, gdyby beneficjent otrzymat zaliczke na podstawie
obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2009 r. ustawy o finansach publicznych zobowiazany bylby
do zwrotu niewykorzystanej czg$ci zaliczki zgodnie z art. 144 ustawy. W zwiazku
z powyzszym, beneficjenci w obawie przed konieczno$cia zwrotu $rodkow, wstrzymali sig
z wnioskowaniem o nie do stycznia 2010 r. Odnos$nie do dziatania 6.1, opdznienia wynikaja
prawdopodobnie z dwu etapowosci dzialania - kwoty z I etapu na doradztwo z reguly nie sa
wysokie, a II etap jest obecnie rozpoczynany. Projekt systemowy Ministerstwa Gospodarki
realizowany w poddziataniu 6.2.1 (umowa zostata podpisana w lipcu 2009 r.) dopiero teraz
zaczyna generowac koszty (op6znienia w platnosciach wynikaja z tego, ze specyfika projektu
wymagata ustalenia wspolpracy z regionami 1 podpisania porozumien). Odnos$nie do
poddziatania 6.2.2, z informacji przekazanych przez Instytucj¢ Wdrazajaca na 18 podpisanych
umoéw 3 zostaly zakonczone, a 15 uméw jest w trakcie realizacji. Opoznienia wynikaja
z faktu, ze beneficjenci bedacy jednostkami samorzadu terytorialnego sa zobowiazani do
stosowania prawa zamowien publicznych. Podobnie w dziataniu 6.3 (projekt systemowy
Polskiej Organizacji Turystycznej) ze wzgledu na realizacje zamowien publicznych platnosci
sa generowane dopiero teraz - do chwili obecnej projekt wygenerowal okoto 3 mln zt

ptatnosci. W dzialaniu 6.5 nie zostata jeszcze podpisana umowa o dofinansowanie.

Pan Rafal Pozdzik, przedstawiciel Instytucji Posredniczacej — Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji poinformowal, iz w zakresie VII osi priorytetowej, rdéznice
w zakresie podpisanych umow 1 platnosci zwiazane sa z faktem, ze realizowane sa duze
i dlugoletnie projekty informatyczne. Zaznaczyl, Ze platnosci pojawiaja si¢ zgodnie
z harmonogramem, a rozbiezno$ci beda si¢ zmniejszaly wraz z uptywem czasu.
W odniesieniu do VIII osi podkreslit, ze dziatania 8.1 1 8.2 ciesza si¢ olbrzymim
zainteresowaniem, a platno$ci réwniez realizowane sa zgodnie z harmonogramem.
Realizowane sa projekty trwajace do dwoch lat, dlatego generowane koszty pojawiaja si¢ pod
koniec realizacji projektow. Dodat, ze przygotowane przez beneficjentow wnioski o ptatnosé
sa kilkanascie razy poprawiane, stad dlugie terminy ich zatwierdzania przez Instytucje
Posredniczaca. Jednocze$nie przekazal, ze dziatania 8.3 i 8.4 ciesza si¢ coraz wigkszym

zainteresowaniem, w zwiazku z czym stopniowo zwigksza si¢ kontraktacja, a platnosci



zaczynaja si¢ pojawia¢ si¢ w tym roku. Pan Rafal Pozdzik zapewnil, ze r6znica pomigdzy

srodkami zakontraktowanymi a wyptaconymi bgdzie si¢ stopniowo zmniejszac.

Pan Lukasz Jasek, przedstawiciel Instytucji Posredniczacej - Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, w odniesieniu do réznicy w stanie wdrazania PO IG pomiedzy
liczba zatwierdzonych wnioskow o dofinansowanie a podpisanymi umowami w dziataniu 1.2
powiedzial, ze wskazane informacje nie sa aktualne ze wzgledu na nie wprowadzone do KSI
dane. Odno$nie do pytania Pani Marzeny Chmielewskiej dotyczacego korzystania
z instrumentu zaliczek przez beneficjentow podkreslit, ze wystapity przypadki, iz
przedsigbiorcy rezygnowali z zaliczek, poniewaz wyptacenie refundacji od momentu ztozenia

wniosku o ptatnos$¢ nastgpowato w niektérych przypadkach juz po 2 tygodniach.

Pani Agnieszka Krecisz — Borowiec odnoszac si¢ do wniosku Pani Marzeny
Chmielewskiej przekazata, ze sprawozdanie okresowe za II polowe 2009 r. oraz raport
roczny za 2009 r. zostanie przekazany czlonkom KM droga elektroniczna po ich
zatwierdzeniu. Dodatkowo, zapewnita, iz na kolejnych posiedzeniach dane beda
prezentowane w podziale na poddziatania. Jednocze$nie, Pani Agnieszka Krecisz —
Borowiec poinformowata, ze 18 duzych projektéw (12 projektéw indywidualnych i 6
wytonionych w drodze konkursu) wymaga potwierdzenia wktadu finansowego dla duzych
projektow przez KE. W odniesieniu do pytania o czas weryfikacji wnioskow o ptatnos¢

zapewnita, ze dane te zostana przekazane cztonkom droga elektroniczna.

Pan Sylwester Zajac, przedstawiciel Instytucji Certyfikujacej podkreslit, ze PO IG jest
liderem w certyfikowaniu zaliczek do KE. Przekazatl, ze do dnia posiedzenia certyfikowano
150 min zt zaliczek, a w chwili obecnej w MRR trwaja prace nad rozszerzeniem
funkcjonalnosci KSI w zakresie rozliczen certyfikowanych zaliczek w celu usprawnienia

1 uproszczenia procesu rozliczen.

Pani Ewa Fedor, przedstawicielka Konfederacji Pracodawcow Polskich podkreslita, ze
przedsigbiorcy nie sa zadowoleni z rozliczania wnioskow o platnos¢ ze wzgledu duza liczbg
poprawek 1 brak bezposredniego kontaktu z osoba rozliczajaca wniosek. Pani Ewa Fedor
zareckomendowata przyjrzenie si¢ sposobom weryfikacji wnioskow o platnosé
w poszczegblnych instytucjach. Pan Marek Daszkiewicz dodal, Zze odnos$nie do rozliczania
wnioskow o ptatnos$¢ nalezy w dalszym ciagu upraszcza¢ dokumentacj¢ i zmniejszaé liczbe

dokumentow, ktore musza by¢ przedstawiane w celu rozliczenia projektu.

Pani Patrycja Zeszutek poinformowala, ze w dziataniach pozostajacych w kompetencji

Ministra Gospodarki do wzorow umoOw zostaly wprowadzone regulacje umozliwiajace



rozliczanie wnioskow o ptatno§¢ na podstawie zestawien dokumentéw ksiggowych, a nie

kopii faktur zataczanych do wniosku.

Pan Jarostaw Pawlowski pozytywnie odniost si¢ do wypowiedzi Pani Ewy Fedor
w zakresie przeprowadzenia ewaluacji dotyczacej praktyki rozliczania wnioskow o platnos¢
w zakresie poszczegdlnych Instytucji Wdrazajacych oraz zaprosit do prac w grupie ds.

przedsigbiorcow, ktéra dziata w ramach Zespotu ds. uproszczen.

Pani Bozena Cebulska, przedstawicielka Zwiazku Wojewodztw RP zaapelowata, aby
zagospodarowa¢ w Programie $rodki na szkolenia dla beneficjentow z zakresu rozliczenia
projektow, co zapobiegnie sytuacji, w ktorych beneficjentowi beda grozi¢ konsekwencje

prawne i zwrot dotacji z powodu btednie wystawionych dokumentow.

Pan Jarostaw Pawlowski podkreslit, ze Instytucja Zrzadzajaca zgadza si¢ na zwigkszenie
alokacji z pomocy technicznej na przeprowadzenie szkolen dla beneficjentow z zakresu
wnioskow o platno$¢ przez Instytucje Posredniczace i Wdrazajace, a kwoty na realizacje
szkolen powinny zosta¢ wpisane w plany dziatan na 2010 r. Jednoczesnie, Instytucje

Wdrazajace 1 Posredniczace powinny zorientowac si¢ w potrzebach szkoleniowych.

Pani Patrycja Zielinska, zast¢gpca Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczos$ci
poinformowala, ze w ramach dziatania 8.1 zostaly juz przeprowadzane szkolenia dla
beneficjentow w zakresie wnioskow o platnos¢. Ponadto, w roku 2010 planuje sig

przeprowadzenie szkolen tej grupy przez Regionalne Instytucje Finansujace.

Ad. S
Pan Leszek Grabarczyk, przedstawiciel Instytucji Posredniczacej — Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, przedstawil prezentacj¢ na temat projektow konkursowych
1 indywidualnych w ramach I 1 II osi priorytetowej Programu Operacyjnego Innowacyjna

Gospodarka.

Pan Marek Daszkiewicz stwierdzil, ze pozytywnym zjawiskiem jest fakt, ze jednostki
badawczo-rozwojowe realizuja projekty przyczyniajace si¢ do rozwoju innowacyjnej
gospodarki. Jednocze$nie wyrazil watpliwo$¢, czy projekty sa realizowane zgodnie z celami
PO IG 1 czy ich ocena merytoryczna zostala przeprowadzona w sposob zadawalajacy.
Ponadto, Pan Marek Daszkiewicz w zakresie tworzenia centrow wysokiej klasy i1 osrodkow
ponadregionalnych zaproponowal powiazanie dzialania 2.2 z dzialaniem 5.1. Dodat, ze
w przypadku polaczenia dziatan mozna polaczy¢ zarzadzanie krotko 1 dlugoterminowe, w tym
utrzymanie o$rodka badawczego, zatrudnienie wysokiej klasy specjalistow, zakup

zaawansowanej aparatury i zatrudnienie technikdw.



Pani Marzena Chmielewska poprosita o stworzenie przez MNISW, odnosnie do 1 i II
priorytetu, bazy badan i ich wynikéw wraz z informacjami o wykorzystywaniu badan, ktore
zostaly zrealizowane w PO IG. Dodatkowo, zadala pytania dotyczace specyfiki dziatan
wdrazanych przez resort nauki: jakie kroki zostaly podjgte w celu zwigkszenia udziatu
przedsigbiorcow w sferze nauki, jaki udziat w projektach 2.1 i 2.2 maja projekty realizowane
na potrzeby badan aplikacyjnych, ile projektéw ma profil pro-gospodarczy, ile wydatkow
wydano na architekture krajobrazu, infrastrukturg i nauke, w jaki sposob infrastruktura bedzie
utrzymywana, aby nie uleglta zniszczeniu, czego dotycza projekty systemowe w poddziataniu
1.1.3 oraz czy Instytucja Posredniczaca jest Swiadoma koncentracji regionalnej odnosnie do

dziatan 2.112.2 PO IG.

Pan Marek Przeor poprosil, aby w przedstawianych prezentacjach przeprowadzana byta
analiza jakosciowa, biorac pod uwagg realizacjg celow priorytetow i efektow, podziat na
sektor prorozwojowy i rozwojowy, wedlug ktérego przedstawiane sa inwestycje, podziat
kosztow, ktore zostaty przeznaczone na infrastrukture i na nauke, podziat wedtug sektorow
gospodarki, podziat geograficzny oraz podzial na obszary nauki, w jakich przeprowadzane sa
inwestycje. Odniost si¢ takze do Raportu dotyczacego efektow wsparcia sfery badawczo -
rozwojowej w SPO WKP w konteks$cie rozpoczecia realizacji PO IG powiedzial, Zze niestety
wnioski 1 rekomendacje z Raportu nie beda mie¢ zastosowania w PO IG np. w zmianach

w kryteriach oceny projektow.

Pan Kazimierz Sicinski, przedstawiciel Komisji Krajowej NSZZ Solidarno$¢, powiedziat,
7ze W jego opinii na obecnym etapie dyskusji brakuje poszerzonej refleksji, w jakiej mierze
zblizamy si¢ do wlasciwego wymiaru finansowania badan przez gospodarke tzn. czy po
zakonczeniu Programu wyniki beda trwate, czy gospodarka bgdzie trwale zainteresowana

badaniami i czy bedzie ona przygotowana do wchtaniania wynikéw badan naukowych.

Pan Jerzy Kwiecinski, prezes fundacji Europejskie Centrum Przedsigbiorczosci podkreslit,
ze zaawansowany stan w odniesieniu do podpisanych uméw i realizacji projektéw jest
dobrym znakiem. W jego opinii, blgdem byloby odktadanie srodkow finansowych na kolejne
lata, zamiast tego nalezy skoncentrowac si¢ na obecnie realizowanych projektach i zdobyciu
nowych $rodkdw na sektor B+R. Dodal, ze istotne jest, czy inwestycje przetoza si¢ na
bezposrednie zastosowanie rezultatdéw projektow w gospodarce. Wedlug Pana Jerzego
Kwiecinskiego, wigkszy strumien pieniedzy powinien by¢ kierowany do gospodarki nie za
posrednictwem instytucji nauki, ale biznesu.

Pan Jaroslaw Pawlowski odnosnie do zastosowania rekomendacji dotyczacych efektow

wsparcia sfery badawczo - rozwojowej w PO IG podkreslil, ze wdrozenie efektow z ewaluacji
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ze starego okresu programowania do nowego jest w tym wypadku niemozliwe do wykonania.
Wyjasnit, ze w zwiazku z tym, ze poprzednia perspektywa finansowa zakonczyla sie
w 2008 r., a nowa rozpoczgla si¢ w 2007 r. ewaluacja z SPO WKP przeprowadzana byta
w 2009 r., wtrzecim roku realizacji nowej perspektywy. Ponadto, projekty realizowane
w ramach I 1 II osi sa realizowane przez kilka lat i nie moga rozpoczynaé si¢ w czwartym

roku programowania.

Pan Leszek Grabarczyk odnoszac si¢ do pytan Pana Marka Daszkiewicza pokreslil, Zze
wszystkie projekty w ramach I i II osi musiaty wykazaé, ze ich tre$cia bgda badania na rzecz
przedsigbiorstw. W ramach II osi wysoko punktowany byt projekt, w ktorym wykazano
zwiazek inwestycji z potrzebami przedsigbiorstw i utrzymanie plandéw trwatosci projektu. Na
dzien dzisiejszy, najwazniejsza praca bedzie polegata na przekuciu deklaracji ztozonych
w studiach wykonalno$ci na efekty. Pan Leszek Grabarczyk zaznaczyl, ze w jego opinii
wysoka kontraktacja srodkéw jest przejawem myslenia strategicznego - podpisywanie umow
dopiero w 2012 r. mogtoby skutkowa¢ niewykorzystaniem srodkow do 2015 r. Dodat, ze brak
pienigdzy oferowanych przez strong publiczna, powinien zmotywowaé przedsigbiorcéw do
poszukiwan $rodkéw na rynku w celu finansowania badan. Ponadto poinformowal, zZe
zmieniane byly Regulaminy prac Komisji Konkursowej pod katem zminimalizowania ryzyka
oceny eksperckiej, ktora bytaby w matym stopniu zwiazana z celami PO IG oraz ryzyka
ewentualnego uzgadniania ocen, poprzez utajnienie informacji o oceniajacych projekty, wiec
nie mozna méwi¢ o nie wyciagnigciu wnioskow z kolejnych naboréw. Pan Leszek
Grabarczyk zadeklarowal rowniez, ze na nast¢pnych posiedzeniach zostana przedstawione
dane dotyczace podzialu $rodkdéw na infrastrukture i nauke. Dodal, ze w dziataniu 2.1
wprowadzona zostala reguta, Zze w budzecie projektu nie wigcej niz 10% kosztow
kwalifikowanych moze by¢ przeznaczone na prace budowlane. Jednoczesnie, Pan Leszek
Grabarczyk wyjasnil, Zze w ramach poddzialania 1.1.3 realizowane sa dwa projekty
systemowe Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego (dedykowane podniesieniu
kompetencji urzedu jako organizacji) oraz Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Odnos$nie
do koncentracji na konkretnych regionach w II osi pokreslit, ze zroznicowanie regionalne jest
dobrym znakiem. Przed realizacja PO IG, statystyki pokazujace sil¢ naukowa jako
najsilniejsze wskazywaly wojewddztwa: mazowieckie, $laskie, wielkopolskie. Naturalnym
zjawiskiem jest, ze ta tendencja zostata zachowana. W nawiazaniu do wynikéw ewaluacji
SPO WKP i rekomendacji planuje si¢ wydanie w ramach projektu systemowego
w poddziataniu 1.3.1 przewodnika po komercjalizacji dla publicznych instytucji badawczych.

Odnosnie do uwagi Pana Sicinskiego, Pan Leszek Grabarczyk podkreslit, ze wymiar



finansowania badan przez gospodarke zalezy rowniez od polityki regulacyjnej panstwa
(podatkow). Istotne jest takze, na poziomie resortow, $§wiadome podejmowanie decyzji

o corocznym zwigkszaniu puli pieni¢dzy na konkursy w zakresie badan i rozwoju.

Pan Jarostaw Pawlowski zaproponowat przeniesienie dyskusji o potaczeniu dziatania 5.1
z dziataniem 2.2 w ramach grupy gospodarki opartej na wiedzy i przedstawienie jej wynikow
na nastepnym Komitecie.

Ad. 6

Pan Jarostaw Pawlowski otworzyt dyskusj¢ na temat kryteriow.

Pan Marek Daszkiewicz odnos$nie do kryterium 2 do dzialan 1.4 — 4.1 dotyczacego
wykazania, ze projekt dotyczy inwestycji w aktywa materialne 1 niematerialne 1 prawne
zwigzane m.in. z tworzeniem nowej jednostki poprzez wprowadzenie m.in. nowych
produktow zauwazyt, ze w umowie cywilno - prawnej pomigdzy beneficjentem a podmiotem,
ktéry wdrozy wyniki prac B+R powinny zosta¢ ustalone konkretne przepisy gwarantujace
wykonanie wdrozenia. Ponadto powiedzial, ze w formularzu wniosku o dofinansowanie
1 wzorze biznes planu brakuje rubryki, w ktorej bytaby mozliwo$¢ wskazania jednostki, ktorej
beneficjent zleci przeprowadzenie badania realizujac tym samym projekt w czgsci dzialania

1.4.

Pani Marzena Chmielewska w zakresie kryterium 1 do dziatan 1.4 — 4.1 dotyczacego
innowacyjnosci projektu co najmniej w skali kraju poinformowata, ze zgadza si¢ z propozycja
podniesienia jako$ci innowacyjnosci projektow, ale zwrdcita uwage, ze najistotniejsze
elementy oceny kryterium powinny by¢ umieszczone w samej jego tre$ci, a nie na poziomie
Przewodnika po kryteriach wyboru finansowanych operacji w ramach PO IG. Odno$nie do
kryterium 2 zapytala, w jaki sposéb bedzie weryfikowana zdolno$¢ wnioskodawcy do
wdrozenia wynikow prac B+R — w oparciu o umowg z potencjalnym odbiorca wynikow.
Jednoczes$nie zwrécita si¢ z pytaniem, czy kwalifikowany bylby projekt, w ktorym
projektodawca zamowi badanie w jednostce badawczej, a nastgpnie sprzeda wyniki. Czy na
etapie aplikowania o wsparcie bedzie mogt mie¢ juz wybranego odbiorce tych badan?
W nawiazaniu do kryterium 3 do dzialania 1.4 — 4.1 badajacego poziom innowacyjnosci
rezultatow prac B+R zaznaczyla, ze bedzie glosowata przeciwko temu kryterium, poniewaz
dla oceny kryteriow punktowanych przez Komitet Monitorujacy, konieczna jest informacja
o punktach, sposobach ich przyznawania, wadze kryterium i zmianie ogo6lnego podziatu
punktow. Dodatkowo, zwrocita uwage, ze nowe kryterium dotyczy zakresu obowiazujacych

kryteriow.



Pan Pascal Boijmans dodal, Zze przed podjeciem ostatecznej decyzji odnosnie do
zatwierdzenia kryteriow, cztonkowie Komitetu powinni uzyska¢ informacj¢ o wagach

punktowych.

Pan Leszek Grabarczyk odnoszac si¢ do postulatu Pana Marka Daszkiewicza dotyczacego
minimalnego zakresu, jaki bedzie musiat zosta¢ zawarty w umowie pomiedzy beneficjentem
a podmiotem, ktéry wdrozy wyniki przekazal, ze prawdopodobnie zostanie stworzony wzor
precyzujacy tres¢ takiej umowy. Odnosnie do pytania do kryterium 2 podkreslit, ze
przedsigbiorca, ktory kupi prawa do wynikéw prac B+R bedzie moglt je sprzeda¢ lub
udostgpni¢ komu$ innemu. W nawigzaniu do kryterium 3 powiedzial, iz jego zakres
merytoryczny moze pokrywac si¢ np. z zakresem kryteriow obligatoryjnych, poniewaz jest to
kryterium merytoryczne fakultatywne, ktérego ocena ma na celu zréznicowanie poprzez
przyznawanie punktow w skali. Podkreslil takze, ze dzigki temu, ze w dziataniu wystepuje
pomoc publiczna mozliwe jest wskazane odbiorcy prac badawczych juz na etapie aplikowania
o wsparcie. Pan Marek Daszkiewicz dodat, ze moze to prowadzi¢ do doinwestowywania
firm brokerskich, ktore beda zlecaty wykonanie badan, a nastgpnie sprzedawaty ich wyniki.

Pan Leszek Grabarczyk przypomnial, ze wsrod kryteriow jest wymog wykazania zdolnosci
wlasnej wnioskodawcy do zrealizowania projektu. Dodat takze, ze w chwili obecnej, na rynku

polskim nie ma firm, ktore bytyby brokerami technologicznymi.

Pani Ewa Fedor poprosita o odpowiedz, jak w takiego typu projektach bedzie badana

trwalosé.

Pan Leszek Grabarczyk odpowiedzial, ze trwatos¢ bgdzie badana przez umoweg cywilno-
prawna pomiedzy beneficjentem a nabywca prac (zobowiazanie cywilno-prawne), ponadto
zaproponowat dopisanie do tresci kryterium 1 projekt na charakter innowacyjny co najmniej

w skali kraju stow 1 dotyczy innowacji projektowej lub procesowej.

Pan Olgierd Hryniewicz, przedstawiciel Polskiej Akademii Nauk odnosnie do kryteriow dla
dziatania 8.3 zglosil, ze w jego opinii, w kryterium 7, dotyczacym posiadania przez
wnioskodawce doswiadczenia, powinno zosta¢ wskazane, ze kazde doswiadczenie

beneficjenta jest punktowane, rowniez z zakresu realizacji projektow pozaunijnych.

Pan Rafal Pozdzik wprowadzil korektg do tresci kryterium 7 do dziatania 8.3 w brzmieniu:
wnioskodawca posiada doswiadczenie w zakresie realizacji i zarzqdzania projektami objetymi
konkursem Ilub w zakresie realizacji i zarzqdzania projektami wspotfinansowanymi ze
srodkow europejskich (projekty informatyczne, przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu

i cyfrowemu,).
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Pani Marzena Chmielewska i Pani BoZena Cebulska powiedzialy, ze slowo oraz
w kryterium 5 do dziatania 5.1 dotyczacym posiadania przez wnioskodawceg przynajmniej
rocznego doswiadczenia w zakresie zarzadzania powiazaniem kooperacyjnym oraz
Swiadczenia ustug na rzecz podmiotow funkcjonujacych w ramach powiazania
kooperacyjnego stanowi utrudnienie dla beneficjentéw 1 zarekomendowaly zmiang
rozporzadzenia w sprawie udzielania przez PARP pomocy finansowej, nie kryterium. Pani

Marzena Chmielewska poinformowata, Ze bedzie glosowala przeciwko ww. kryterium.

Pani Patrycja Zeszutek poinformowala, Ze intencja Ministerstwa Gospodarki bylo
dostosowanie kryterium 5 do dzialania 5.1 do zapisow rozporzadzenia. Dodala, ze Instytucje
Wdrazajace przekazaty, iz Instytucje Otoczenia Biznesu najcze$ciej spetniaja ww. warunek.
Zapowiedziala, ze Ministerstwo Gospodarki planuje ogloszenie naboru ciaglego
z okresleniem terminu, a nastgpnie naboru, w ktorych beda obowiazywaly juz nowe zasady.
Pani Anna Kacprzyk, przedstawicielka Instytucji Posredniczacej — Ministerstwa Gospodarki
dodata, ze kryteria do dzialania 5.1 na dzien dzisiejszy powinny zosta¢ przyjgte, co nie

oznacza zamknigcia dyskusji 1 zakonczenia pracy nad przebudowa tego dziatania.

Pan Jaroslaw Pawlowski zauwazyl, Ze malo realistyczna jest zmiana rozporzadzenia
i ogloszenie naboru juz w marcu 2010 r., zgodnie z planami Ministerstwa Gospodarki.
Jednoczes$nie podkreslil, ze projekty przyjmowane do dofinansowania bezwzglednie musza
by¢ zgodne z wymogami prawnymi tj. rozporzadzeniem. Nast¢pnie Pan Jarostaw

Pawlowski zaproponowat przyjecie kryteriow dla dziatan 1.4-4.1, 5.11 8.3

Uchwala nr 32 Komitetu Monitorujacego PO IG w sprawie przyjecia kryteriow wyboru
finansowanych operacji w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
(kryteria numer: 1,2,3,5 dla dzialan 1.4 — 4.1 1 5.1 zostaly przyjete w drodze glosowania
wigkszoscig gloséw, a kryteria numer: 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11 dla dziatan 1.4 — 4.1, 5.1, 8.3

zostaly przyjete w drodze konsensusu).

Uchwata nr 32 stanowi zatacznik do Protokotu.

Ad.7
Pan Jerzy Kwiecinski oraz Pani Natalia Wojciechowska przedstawili prezentacj¢ wynikow
badania ewaluacyjnego pt. Ocena przyczyn niewielkiego zainteresowania potencjalnych
beneficjentow realizacja projektéw w ramach wybranych dziatan Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka.

Ad. 8
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Pani Marzena Chmielewska zaproponowala uzupetnienie opisu kryterium wnioskodawca
posiada zdolnos¢ do wdrozenia czesci badawczej projektu do dziatania 1.4-4.1
w Przewodniku po kryteriach PO IG o informacjg, iz kryterium jest uznawane, jesli tg
zdolno$¢ posiada przedsigbiorca powiazany z wnioskodawca. Dodatkowo w przypadku
kryterium projekt obejmuje badania przemystowe i/lub prace rozwojowe oraz zaklada
wdrozenie wynikow tych badan lub prac w dziatalnosci gospodarczej wnioskodawcy
zaproponowata uznaé jego spelnienie, jesli podmiotem ,,wdrazajacym” 1 wykazujacym

zdolno$¢ do wdrozenia jest przedsigbiorstwo powiazane z wnioskodawca.

Pan Arkadiusz Lewicki, przedstawiciel Zwiazku Bankow Polskich zapytal o powody
opoznienia dziatania 4.3 oraz zapytat o to, czy Ministerstwo Finanséw naciska na wycofanie
propozycji Ministerstwa Gospodarki dotyczacej mozliwosci rezygnacji z uwarunkowania

refundacji wynikami sprzedazy.

Pani Anna Kacprzyk powiedziata, ze Ministerstwo Gospodarki proceduje ze zmiang ustawy
o niektorych formach dzialalno$ci innowacyjnej, ktora dotyczy kredytu technologicznego
1 centrow badawczo rozwojowych. Dodala, Zze ustawa zawiera utatwienia dla przedsigbiorcow

dotyczace m.in. zmian w wyplacaniu §rodkéw ale nie zmienia samej konstrukcji dziatania 4.3.

Pani Ewa Fedor poprosita o odpowiedz, czy zostala podpisana umowa z BGK i czy platnosci

sa przekazywane przedsigbiorcom na biezaco.

Pani Patrycja Zielinska odpowiedziata, ze zostata juz podpisana umowa o swiadczenie ustug
w portalu komunikacyjnym BGK - zlecenia w zakresie obstugi zlecen platnosci i w chwili
obecnej PARP jest w trakcie podpisywania dokumentéw z Instytucjami Posredniczacymi

w celu rozpoczgcia realizacji ptatnosci.

Pani Bozena Cebulska w nawiazaniu do nowego systemu ptatnosci poinformowata, ze

z poziomu RPO system informatyczny zawiesza sig.

Pani Konstancja Piatkowska, przedstawicielka Instytucji Koordynujacej Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia poinformowata, ze planowane jest spotkanie Instytucji
Koordynujacej RPO z Instytucjami Zarzadzajacymi RPO oraz z udziatem przedstawicieli
Banku Gospodarstwa Krajowego, podczas ktorego poruszane begda kwestie dotyczace

potencjalnych probleméw z funkcjonowaniem systemu i obstuga aplikacji.

Pan Norbert Pruszanowski, przedstawiciel Zwiazku Rzemiosta Polskiego zapytat czy
rozporzadzenie regulujace dziatanie 6.5 weszto w zycie, w kontekscie informacji na stronie
MG o prowadzonym naborze projektéw, dotyczacych opracowania koncepcji branzowych

programow promocji oraz czy ten nabdr moze by¢ przedtuzony do 1,5 miesiaca.
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Pani Patrycja Zeszutek poinformowata, ze projekt rozporzadzenia w sprawie udzielania
pomocy finansowej na udzial przedsiebiorcow w programach promocji realizowanych
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007 — 2013 zostat skierowany
do Rzadowego Centrum Legislacji i zapewnila, ze przekaze do Departamentu Instrumentéw

Wsparcia sugesti¢ dotyczaca przedtuzenia terminu sktadania wnioskéw do 1,5 miesiaca.

Pan Kazimierz Sicinski poprosit o przekazanie informacji o mozliwosci stworzenia
platformy elektronicznej i forum dyskusyjnego, na ktérym cztonkowie beda mogli prowadzi¢

dyskusje oraz zapozna¢ si¢ z materiatami.

Pan Marek Daszkiewicz poprosit o przeanalizowanie mozliwosci podniesienia progu

pomocy publicznej odno$nie do projektow celowych z 70% do 80%.

Pani Agnieszka Krecisz — Borowiec przekazata, ze odnos$nie do prosby o platformeg
sprawdzane sa mozliwosci techniczne w tym zakresie, natomiast zmiana progdw w projektach
celowych wymaga zmiany rozporzadzenia w sprawie udzielania przez PARP pomocy

finansowej 1 zostanie przeanalizowana.

Pan Jarostaw Pawlowski podkreslil, Ze wazne jest aby przeanalizowa¢ zmiany w konstrukcji
kryteriow w dziataniu 3.1 w zakresie komplementarnosci projektow dotyczacych
przedsigbiorczos$ci akademickiej pod katem synergii Programoéw: PO IG i PO KL oraz
zasugerowal przeniesienie dyskusji na forum Grupy roboczej ds. gospodarki opartej na
wiedzy. Jednoczesnie, Pan Jarostaw Pawlowski podzigkowat wszystkim za udziat

w posiedzeniu.

Protokot przygotowata:
Iga Lauks
Sekretarz Komitetu Monitorujacego PO IG

Pani Anita Wesolowska
Przedstawiciel Instytucji Zarzadzajacej

w Komitecie Monitorujacym PO IG

Waldemar Stugocki
Przewodniczacy Komitetu Monitorujacego PO 1G

Przedstawiciel ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego
Zalaczniki:

1. Lista obecno$ci na posiedzeniu Komitetu Monitorujacego w dniu 4 lutego 2010 r.
2. Uchwata nr 31 Komitetu Monitorujacego PO IG.
3. Uchwala nr 32 Komitetu Monitorujacego PO IG
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