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Streszczenie

Analiza danych literaturowych potwierdzadez w kaicowym efekcie procesy delokalizacji
dajg korzyci catej gospodarcéwiatowej, w tym zaréwno krajom, z ktérych dziatathbywa
przenoszona jak i krajom, do ktorych ta dziatdlth@est przenoszona. Jeddakwspieranie
procesow delokalizacji zérodkow publicznych, w tym szczegdlnie z fundusagijmych,
spotyka z silnym oporem spotecznym i politycznym.

Proponuje st przygcie nasgpujgcej definicji delokalizacji na potrzeby PO IG: Dkllizacja

jest to zamierzone dzialanie, polega@ na przeniesieniu cailc lub czsci dziatalnaci
produkcyjnej lub ustugowej z jednego kraju do degg, zwgzane bezpwednio z
przeniesieniem miejsc pracy i powaogtg ubytek miejsc pracy w macierzystym zakitadzie
wiekszy ni 33 procent. Stosowanie tej definicji w ramach pamgu PO IG dotyczy wytznie
dwych przedsibiorstw i przenoszenia dziatalsm z dowolnego kraju cztonkowskiego Unii
Europejskiej do Polski.

Rekomenduje gipostugiwanie g przedstawionymi w ekspertyzie rodzajami przendszen
dziatalng’ci gospodarczej, charakterystycznymi elementamokadizacji i wskanikami
mogzcymi swiadczy o delokalizacji, do fwiadomienia przedgbiorcom, jakie przypadki
przenoszenia dziataldoi mog; stanowé delokalizacg, a jakie nie w m§f przyjetej definicji.

Jako bezpéredni i gtdbwny wskénik delokalizacji proponuje giredukcg miejsc pracy w
macierzystym zakiladzie w ngstjgcej postaci: Znaczny ubytek miejsc pracy w
dotychczasowych zaktadach / oddziatach przbisicy w Unii Europejskiej w ramach
dziatalnagci gospodarczej dulgcej przedmiotem projektu i spowodowany realizamjojektu,

na rzecz miejsc pracy utworzonych w nowej lokajizaéolsce. Ubytek ten powiniendgie
wiekszy ni 33 procent miejsc pracy w macierzystym zaktadmbczapc utworzone miejsca
pracy w innej cgsci firmy lub w nowej inwestycji w Polsce dla osdalnianych z
macierzystego zaktadu, abyzgiyprzedsibiorca mogt ubiega sie 0 wsparcie w priorytecie 4
PO IG.

Rekomenduje gi aby na etapie oceny wnioskow projektow inwestycyi i ich zamykania
gtdwnym kryterium uzyskania zapewnienia odedo przedgbiorcy o nie przenoszeniu
dzialalngci gospodarczej w dziataniach 4.2, 4.4 i 4.5 w priecie 4 PO IG, czyli o braku
delokalizacji byta sktadana przez niego deklaracja.
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1. Wprowadzenie

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (PO tG)ajwikszy program operacyjny,
jaki kiedykolwiek zostat przygotowany w ramach pgli spéjncci ze srodkdw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na esapie przedsbiorczaci,
innowacyjnaci i rozwoju przedsbiorstw. To take jeden z trzech najekszych polskich
programéw krajowych, obok Programu Operacyjnegmabifuktura Srodowisko i Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki. Niemal potowa z prawi@ miliardéw euro z tego programu
zostanie przeznaczona na bezpdnie wsparcie przedsiiorstw.

Program ten byt tale jednym z tych programoéw, wobec ktérego prowadzdyey
najtrudniejsze negocjacje z Komidguropejsk. Nic dziwnego, kwestie zwzane z pomac
publiczra, ze wspieraniem przedbiorczaci i sektora prywatnego, zawsze naledo
najtrudniejszych. W trakcie tych negocjacji stropalska podjta zobowazanie wobec
Komisji Europejskiej dotycxe zapewnienia niewspierania g@dkow PO IG inwestycji
polegajicych na przenoszeniu dziatakeo produkcyjnej czy ustugowej z innych krajow Unii
Europejskiej do Polski, czyli do niewspierania tatelokalizacji. Zobowizanie to zostato
podjgte w stosunku do dziatena rzecz przedgbiorcéw wspieranych z&odkow unijnych w
ramach priorytetu 4 PO IG.

Procesy delokalizacji zwzane z przenoszeniem dziatadooprodukcyjnej czy ustugowej z
jednych krajéow do drugich wygtuja na catymswiecie i @ nieodhcznym elementem
postpujacych procesOw globalizacji i integracji gospodajar@z & nastpstwem zjawiska,
ze wzrost gospodarczy i wzrost konkurencgpio w gospodarkach rozwigtych i
rozwijajacych sg jest silnie determinowany rozwojem gospodarki tggara wiedzy. Procesy
te wystpuja najczsciej w postaci przenoszenia dziataloowymagajcych duych naktadow
pracy i stosunkowo stabiej wykwalifikowanej sity bmczej. W krajach, z ktorych ta
dziatalng¢ jest przenoszona do innych krajow, potencjal aagmdza zasoby pracy S
jednoczénie przesuwane do bardziej zaawansowanych i as»xey wartéci dodanej
sektorow gospodarki. Jednak proces zamykania zawktacky ograniczania produkcji, co
zwiazane jest z likwidagjmiejsc pracy w tych zaktadach, jest mato akcepboyvapotecznie
w lokalnych spotecznwiach i stanowi poway problem polityczny dla takich krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej jak szczegolnie ke czy Niemcy.

Chociz w koncowym efekcie procesy delokalizacji gakorzysci catej gospodarce
swiatowej, w tym zarowno krajom, z ktorych dziatadddoywa przenoszona (bo zasoby pracy
sa przesuwane do bardziej zaawansowanych dziatéw ogleski, co skutkuje lepszymi
miejscami pracy i wkszym wzrostem gospodarczym) jak i krajom, do ktbrta dziatalnéc
jest przenoszona (bo tworzorgtam nowe miejsca pracy, ngstlja bezpdrednie inwestycje,
co przeklada sina wyszy wzrost gospodarczy), to wspieranie procesowkadizacji ze
srodkow publicznych, w tym szczegdlnie z funduszyjjnyth, spotkato i z silnym oporem
ze strony politykdw europejskich. Wynikiem takiegodegcia @ zapisy w rozporadzeniach
unijnych przeciwko wspieraniu delokalizacji z fusdy unijnych w ramach polityki
sSpojnGci.
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2. Cel | zakres ekspertyzy

W tekscie punktu 42 preambuty do Rozpaaizenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 roku, ustanawigego przepisy ogolne dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu SpotecznegoFunduszu Spéjdoi i uchylapcego
rozporadzenie (WE) nr 1260/1999, znajduje sastpujacy zapis:

» dokonugc oceny deych projektow w zakresie inwestycji produkcyjny€bmisja powinna
dysponowa wszelkimi informacjami niegbdnymi do stwierdzenia, czy wklad finansowy
funduszy nie powoduje znacznego ubytku liczby enpgcy w istniejcych arodkach na
terytorium Unii Europejskiej, w celu zapewnienize finansowanie wspoélnotowe nie
przyczynia g do przenoszenia miejsc pracy na terytorium Uniidpejskie].”

Efektem negocjacji Polski z KomigsfEuropejsk jest nasipujacy zapis w opisie priorytetu 4
PO IG:

W przypadku pomocy udzielonej z Funduszy Struktych duemu przedsbiorcy,
Instytucja Zargdzapca zobowqzuje s¢ do uzyskania zapewnienia od tego przgaeicy, ze
udzielona pomoc dalzie dotyczy nowej inwestycji i nie dizie wykorzystana na wsparcie
inwestycji dotyczcej przeniesienia dziataldoi produkcyjnej lub ustugowej z innych krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej”.

Tym samym strona polska zobawata s¢ do przestrzegania zobaaan wynikajacych z
tego rozporzdzenia. Zobowszanie to lkdzie dotyczy przede wszystkim diych
przedsgbiorcéw, beneficjentow dziatania 4.5 PO IG, bo t@ gtdwnie keda korzystali ze
wsparcia w ramach tego dziatania.

Kolejnym efektem przyjego przez polsk strora zobowhzania § zapisy w kryteriach
wyboru projektéw. Kryteria te zostaly przig przez Komitet Monitoragy PO 1G w dniu 20
lutego 2008 roku. Jednym z formalnych kryteribw cgffieznych oceny projektéw
realizowanych w ramach dziatania 4.5 PO IG jesttdiiym zgodnéci projektu z
zobowhrzaniem dotyczcym delokalizacji w nagpujacym brzmieniu

W przypadku pomocy udzielonej zdumu przedsgbiorcy, udzielana pomoc niectizie
wykorzystywana na wsparcie inwestycji dofgez przeniesienia dziataldoi produkcyjnej
lub ustugowej z innych krajow cztonkowskich UE.”.

Ani Komisja Europejska ani dotychczasowe zapisy @kuinentach programowych nie
podaj definicji delokalizacji, nie podaj tez, jak naley interpretowa zapisy w
rozporazdzeniu unijnym. Wywotuje to trudsoi dla wszystkich instytucji i oséb wdzonych
w proces wdrzania PO IG, a szczegOlnie priorytetu 4. Dotyczyz@omowno beneficjentéw
programu, przedsbiorcow i 0sOb przygotowagych projekty, jak i wszystkich
zarzadzapcych programem: Instytucji Zagdzapcej i instytucji péredniczcych. Obecnie, w
sposOb szczegllny dotyka to osoby oceomj projekty na etapie oceny wniosku o
dofinansowanie jak i osoby rozpaticg odwotania wnioskodawcow w zakresie prawidtowej
identyfikacji projektéw, dla ktérych wygpuje podejrzenie delokalizacji oraz interpretaciji
kryterium przygtego przez Komitet Monitoragy dla dziatania 4.5 PO 1G. W okresie
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pézniejszym mae to rownie stanowé problem dla osob i instytucji zajmagych se
monitorowaniem i kontral projektéw. W przypadku przedsiorcow, beneficjentow
programu, trudn&ci wyskpuja nie tylko w czasie przygotowywania wnioskéw o
dofinansowanie projektéw, ale takw p&niejszym okresie, w trakcie realizacji projektuyab
zapewné petra zgodnd¢ z zapisami programu i zapisami prawa unijnego.

Kwestia ta jest rOwnie na tyle delikatna i powaa, ze mae stanowd problem natury
politycznej w relacjach z Komisgj Europejsk w przypadku nie wypetniania przgych
zobowizan i rzutowd na politylke spojnaéci w obecnej perspektywie finansowej 2007-2013,
ale i na dyskusji ksztalt polityki spojnéci w przysziej perspektywie finansowej po roku
2013. W przypadku nie dotrzymywania prgych zobowazan, kwestia ta mee talkze rodzé
zagraenia koniecznéci zwrotu czsci srodkéw do budetu Unii Europejskiej.

Nabodr wnioskéw na dziatania finansowaneseedkéw PO IG ja si¢ rozpocat. Dlatego w
celu efektywnej realizacji PO IG i zgodnie z prtymi zobowhzaniami, niezbdne jest
okreslenie definicji delokalizacji i jak &dzie nastpowa identyfikowanie delokalizacji w
projektach realizowanych w ramach PO IG .

W zwiazku z powyszym, dla Instytucji Zawdzapcej PO IG, Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, ktéra zgodnie z przepisaistawyo zasadach prowadzenia polityki rozwoju
Narodows Strategi Spojndci na lata 2007-2013 odpowiada za prawidiaealizacg PO IG,
bardzo wane stalo si zamowienie ekspertyzy, ktorej efektemdbie przede wszystkim
wypracowanie definicji delokalizacji na podstawisaglkich maliwych zrédet, okrélenie
elementdbw  charakterystycznych  dla  procesu  delokgliz oraz  okrélenie
wskaznikdw/kryteridw, ktore pozwal na uznanie lub nie danej inwestycji za delokaliza

Z powyzszych wzgtdow Zleceniodawca, Ministerstwo Rozwoju Regionatneglecito
przygotowanie w ramach ekspertyzy odpowiedzi n&pagce pytania:

1) Jak nalezy interpretowaé zapis dotycacy delokalizacji w pkt. 42 preambuty do
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 w odniesieniu do Progmu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka?

2) Jakie elementy wskazuy, iz realizacja danego projektu przyczyni s¢ do
przeniesienia dziatalndci produkcyjnej lub ustugowej z innych krajow
cztonkowskich UE (ze szczegolnym uwzglnieniem typow projektow realizowanych
w ramach dziatania 4.5 PO 1G)? W jaki sposob zakwdéikowa ¢ dang inwestycje jako
wpisujaca Sie w zjawisko delokalizacji?

3) Na podstawie jakich wskanikow / miernikbw / kryteriow mo zna przeprowadzi
analize projektu pod katem delokalizacji (ze szczegolnym uwzedinieniem typow
projektow realizowanych w ramach dziatania 4.5 PO G)?

Ekspertyza powinna offf swoim badaniem wszystkie typy beneficjentow oraszystkie
rodzajéw projektow realizowanych w ramach dzigbaiorytetu 4 PO IG.

Ze wzgkdu na brak dogpnych materiatéw i opracouwiaKomisji Europejskiej dotyccych
delokalizacji i egzekwowania pkt. 42 preambuty @aporadzenia 1083/2006, ekspertyza
powinna obejmowa swym zakresem szczegOtgwlefinicje delokalizacji oraz sposoby jej
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identyfikowania, jak réwniz odniesienie do kryterium formalnego specyficznedja
dziatania 4.5 uwzghbniajpcego kwesti delokalizacji w ocenie projektow.
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3. Zjawisko delokalizacji w gospodarcéwiatowe]

Delokalizacja, z punktu widzenia ekonomii, jest uratnym procesem towarzyszm
globalizacji, integracji regionalnej i wdzynarodowej. Swobodny przeptyw kapitatu i
wzmazona migracja, szczegolnie w gbre takich struktur jak Unia Europejska, w rownym
stopniu sprzyjaj delokalizacji. Wynika to z faktu nierbwnomiernegtopnia rozwoju
poszczegolnych gospodarek i ¢kézej atrakcyjnéci inwestowania w krajach stabiej
rozwinigtych, o ngszych kosztach produkcji. Ponadto fake, wzrost gospodarczy i wzrost
konkurencyjnéci w gospodarkach rozwigtiych i rozwijapcych sg jest silnie determinowany
rozwojem gospodarki opartej na wiedzy, silnieggaje procesy delokalizacyjne. Jednak, jak
wskazuj badania przeprowadzone przez Eurobarometr wio2005 r., a 73%
ankietowanych obywateli Unii Europejskiej, jako wagksze zagreenie wskazuje problem
transferu miejsc pracy do fstw o nizszych kosztach produkdji

Zagadnienie delokalizacji pojawitoesw literaturze naukowej w potowie lat 90-tych XX w.
W 1996 r. E. E. Leamer okilé omawiane pagcie, jako fragmentagjprodukcji w znaczeniu
podziatu proceséw produkcyjnych naea sktadowe, wykonywane w zaych miejscach, w
tym takze za granig’.

Jak wskazuj Sleuwaegen i inni (2009)natura delokalizacji zmieniaesiv czasie. Jeszcze
kilka dekad temu delokalizacja produkcji wpisywala w model cykluzycia produktu. W
jego ramach produkcja oktenych dobr byla transferowana za granijgo osiagnigcCiu
szczytowej fazy wzrostu w cyklu. W ten sposéb agpa lepiej rozwingtych produkcja w
sektorach schytkowych i mniej zyskownych przephavalo pastw stabiej rozwinitych,
przedhizajac tym produktom diug@ zycia i gwarantujc zyskowné¢. W taki schemat wek
wpisuje s¢ na przyktad delokalizacja produkcji w sektorzestgikhym. Niemniej obecnie,
powyzszy model coraz e&ciej traci na atrakcyjriei, z powodu rosqgrego znaczenia efektow
skali i wigksze] przestrzennej elastycZob w dziataniu przedsbiorstw. Globalizacja
intensyfikuje dziatania przeddiiorstw, koncentrujce s¢ na tworzeniu ngdzynarodowych
sieci, ktore integruj dziatania produkcyjne przedbiorstw ulokowanych w rinych krajach.
W takim nowym ugciu delokalizacja w coraz mniejszym stopniu ma akgar
jednostronnego przeptywu z krajow rozvetych lepiej do rozwingtych stabiej, a opiera i
na dwustronnych przeptywach realizowanych vy stopniu mgdzy krajami rozwingtymi.

Z delokalizacjp czgsto whzane jest zjawisko deindustrializacji, rozumianakg wzrost
znaczenia ustug w gospodarce, wynikgj z r&nic w dynamice wzrostu wao dodanej
wytwarzanej w ustugach i produkcji przemystowejoéas ten nie jest wywotany spadkiem
zatrudnienia w sektorze przemystowym, a tylko ekspazatrudnienia w sektorze ustug.
llustrach tego zjawiskagdane, jakie podaje A.S. Blinder za U.S. Burealadfor Statistics,
wskazujce, i liczba zatrudnionych w przerslg amerykaskim w latach 1960-2004 spadta

! http://ec.europa.eBadania Eurobaromtr, wiosna 2005

2 E.E. LeamerThe Effects of Trade in Services, Technology Tearssfd Delocalisation on Local and Global
Income InequalityAsia-Pacific Economic Review, April 1996, Vol. 2pN1, 44-60.

3L Sleuwaegen i inRelocation, an element of industrial dynamisgnthesis Report. Part of DWTC
programme for future-oriented, socio-economic regeaJniversities of KUL and UCL and Federal Plarmi
Bureau, December 2000.
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tylko 0 1 min, z 15,4 min do 14,4 nflnW przypadku delokalizacji przeptywowi kapitatu (w
ramach jednego przedgbiorstwa lub grupy kapitatowej) towarzyszy likwigaeniejsc pracy
w Kraju pochodzenia inwestycji oraz utworzenie nolwyw pastwie przyjmugcym,

zwiazanych z tym samym rodzajem dziataiciqprodukeyjnej lub ustugow®;

W badaniach instytutu I1SI z Karlsrihenajduj, sic dwie ciekawe obserwacje jalaowe:

a) Po pierwsze na podstawie badaankietowych wyodibnione zostaty firmy o
szczegolnych skiondoiach do delokalizacji. Natg@ do nich firmy o nasgpujacych
cechach:

» wielkos¢ firmy (firmy duze przenoszsi¢ chetnieg)),

* niewysoki udziat naktadow na B+R w obrotach,

* niewielkie regionalne powtzania kooperacyjne w macierzystej lokalizacji
firmy,

* niewysoki stosunek kosztow kapitatu do kosztow prac

* przecktna kompleksowgt oferty produktowej,

* duze serie produkcyjne.

b) Po drugie w badaniu ankietowym wyoglsnione zostaly nie tylko motywy
delokalizacji (w odrénieniu do BIZ), ale réwnie dedelokalizacji (czyli powrotu
produkcji do Niemiec w wyniku niespetnienia oczediww krajach inwestowania
przez kapitat niemiecki). Powgze badanie dotyczy ogotu niemieckich delokalizacji
(a nie jedynie KK-8). W przypadku delokalizacji nie dziwi czynnik keswy oraz
ten zwhzany ze zdobyciem nowych rynkow. Natomiast nieceoazekiwany jest
czynnik elastycznii dostaw i wiskich gardet potencjalu w Niemczech. Czynnik
kosztowy jest réwnie podstawowym motywem powrotu kapitatu niemieckiedm
Niemiec (na skutek stosunkowo szybko rgsich kosztow prac za gramickosztow
koordynacji, elastyczrioi i mozliwosci dostaw). W badaniu tym jako drugi czynnik
wskazano ,zawiedzione oczekiwania w stosunku doos@k produkowania za
grani@”. Ten watek pojawiat st rowniez pocatkowo w przypadku przenoszenia
produkcji z Niemiec do KK-8, ale jego znaczenietatis p&niej zmarginalizowane,
gdyz menederowie zgodnie swiadczyli, ze jaka¢ produkcji w KK-8 nie jest risza
niz w Niemczech.

Istnieja takze badania empiryczne na temat strategii koncerndgdaynarodowych, ktére
pokazuj, iz prawdopodobigstwo realokacji jest tym wksze, im diaej dana filia
funkc)jaonuje (jedno z takich bafigrzeprowadzono m.in. dla Portugalii; patrz MaReortugal,
2002J.

* A.S. Blinder,Fear of Offshoring Dokument roboczy Center for Economic Policy Sesdinr 119, Princeton
University, Princeton 2005, s. 8

®> M. Nowicki, P. SusmarskDziatalnai¢ inwestoréw zagranicznych w Polsce. Ekspansjalefnkalizacj®

(w:) Delokalizacja w rozszerzonej Unii Europejskiej répektywa wybranych gatw UE. Whnioski dla Polski
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej Departament AnalStrategii, Warszawa 2006, s. 113.

® Kinkel S., Lay G.Produktionsverlagerungen unter der Lupe, Entwichtrends bei Auslandsverlagerungen
und Ruckverlagerungen deutscher FirmEraunhofer ISI, Oktober 2004.

" Chodzi o pastwa, ktére przed 2004 r. byly ftwami kandydujcymi do UE w E.W, to znaczy wszystkich
Owczesnych kandydatow poza MgaltCyprem.

8 Mata, J., Portugal, P., 200Phe survival of new domestic and foreign-ownedsfiitrategic Management
Journal 23, 323.343.
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Delokalizacja wptywa na wiele dziedzin gospoda@czywiscie najbardziej dotkliwe jest jej
oddziatywanie na struktury zatrudnienia i zmany z tym niepokoj spoteczny. W wielu
krajach rosa obawy zwizane z odptywem miejsc pracy za granierzeprowadzone w USA
badania ankietowe potwierdzitge & 71% Amerykandw, uwa delokalizag za zjawisko
szkodliwe dla gospodarki, a 62% oczekuje od wiaalzksji wobec przedsbiorstw, ktore
wykorzystup te strategs.’

Zgodnie z opird Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznegoprawie Zakresu i
skutkéw delokalizacji przedsiorstw'®, przeniesienie przedgiiorstw, zwlaszcza poza
terytorium UE, mae st& si¢ przyczym nastpujacych probleméw:

o utrata konkurencyjnosci: przedstbiorstwa pozostace w UE musialyby ponasi
wigksze koszty i ich konkurenci. Znajdzie to prawdopodobnie odzeiestlenie
w utracie pozycji rynkowej w handléwiatowym i kedzie czynnikiem bardzo
niesprzyjagcym osagnieciu celow strategii lizbaskiej (utrzymanie zrownowanego
wzrostu gospodarczego, stworzenieksiej liczby lepszych miejsc pracy, zachowanie
spéjnaci spotecznej oraz poszanowasiedowiska naturalnego);

o mniejsza zdolngé zdobywania wiedzy fachowej: przedsgbiorstwa europejskie,
zmuszone do konkurowania z przetlsorstwami o niszych kosztach, mag
prawdopodobnie, czusi¢ zobligowane do coraz mniejszego inwestowania wabizd
i rozwgj. Skutkiem tego mogtaby byutrata potencjatu innowacyjnego, ktéry jest
podstaw przetrwania na dzisiejszym rynku;

o utrata miejsc pracy i pogorszenie g mozliwosci na rynku pracy dla coraz wikszej
liczby pracownikbw w danych regionach i sektora@kutkiem tego mogtoby gy
rosrmace wykluczenie spoteczne i zkiszone wydatki p@stwa na pomoc socjan
Pracownicy, ktoérych dotkioby to najbardziej, pochodziliby 2z oddziatéw
migedzynarodowych koncernéw z siedzibami w innych lelhjaraz z przedsbiorstw,
ktore nie posiadajtechnologii dla swoich produktéw i proceséw;

o wolniejszy rozwéj gospodarczy:spowodowany, G&Ciowo, przez skurczenieespopytu
wewrgtrznego, co wynika z kolei ze skutkow, jakigdl miaty dla ludndci ograniczenie
wzrostu ptac, utrata miejsc pracy i pogorszenjesgiuaciji na rynku pracy.

Podczas analizy dokumentow dotycych delokalizacji, autorzy dostrzegli wiele wspgaih
cech omawianego zjawiska. Znamienoechy delokalizacji, ktéra pojawia siw wielu
dokumentach i pracach naukowych, jest jej procesoyjgeie. Delokalizacja jest zatem
dynamicznym procesem towarzysym wspoétczesnej ekonomii i jako taki, rodzi kokejn
zmiany w strukturach gospodarek narodowych. &igpod uwag gospodark europejsk
jako cal@¢, nalery zauwary¢ giebokie przemiany, ktérym podlega od kilku dzéespleci. Od
roku 1970, kiedy udziat przemystu wytwérczego woéat produkcji Unii Europejskiej
wynosit 30%, naapit spadek do 18% w 2001 r. Jednagre udziat sektora ustug wzrost w
omawianym okresie z 52% do 71¥Potwierdzeniem tej tendencji dane dotycze udziatu

° TheWorld of the Work"The Economist”, 7.01.2007, s.55-56

10 7akres i skutki delokalizacji przedsiorstw, Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego,
Bruksela, 14 lipiec 2005, www.ine-isd.org.pl/ekedma2l.htm

1 Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europegsia,Pewne zasadnicze zagadnienia w zakresie
konkurencyjngci europejskiej — w strerzintegrowanego podéajia, COM(2003) 704 wersja ostateczna

11



EuCP
Bos i Oantiuss Brasildblosonibol Ekspertyza nt. delokalizacji

sektora ustug w ogolnym zatrudnieniu w krajach OE&Dry w latach 1994-2004 wzrést z
63% do 69%. Chocia delokalizacja dotyczy wst w duzej mierze dziatalnéi
produkcyjnej charakteryzagej st wysokim wykorzystaniem sity roboczej przy stosuwko
niskim wykorzystaniu nowoczesnych technologii, zm@ zauway¢ wzrost procesow
delokalizacji wrod przedsibiorstw z sektora ustug. Trzecia rewolucja przemwst —
gwaltowny rozwdj technologii informatycznych w ostieh latach — stagly u podstaw
kolejnego etapu w procesie globalizacji gospodarckze nie tylko produkcja przemystowa,
ale rownie produkcja ustug m@ zosté podzielona na poszczegdlne etapy czy zadania i
wykonana w krajach, ktére maprzewag komparatywn w danej dziedzinieDotyczy tow
szczegllnéci  ustug niematerialnych, obejmgych np. ksjgowas¢, tworzenie
oprogramowania itp. Ze wzglu na specyfik swiadczenia ustug tego typu delokalizacja
ustug w znacznie wkszym stopniu i delokalizacja dziatalri@i produkcyjnej dotkata
biate kotnierzykt®.

Gtownym motywem delokalizacji produkcji ustug wegtuautoréw World Investment
Report* jest redukcja kosztéw. Motyw kosztowy jest istetmiajwaniejszym czynnikiem
delokalizacji, ale rzadko jest on jedynym hoem decydujcym o przeniesieniu
dziatalngci™. W procesie zdobywania leiadczér na obcym rynku, przeddiiorstwa
dostrzegaj nowe maliwosci, np. dostipne wykwalifikowane zasoby pracy, lokalwiedz,
dostp do rynku. Tym samym pogtkowa delokalizacja, zorientowana na ograniczenie
kosztow produkcji zmienia swoj cel i zakres, ktdgjczsciej sk poszerza.

Parlament Europejski, w przyej 14 marca 2004 roku rezolucji w sprawie delatadji w
kontelkécie rozwoju regionalnedgd podkrélit miedzy innymi wag problemu delokalizacji
przedstbiorstw w wielu krajach Unii Europejskiej, w zygku z czym zaznaczyt konieczito
respektowania i realizowania celéw spdégioekonomicznej, spotecznej i terytorialnej, a
takze dhzenia do petnego zatrudnienia i pgmt socjalnego wewatrz Unii Europejskiej.
Ponadto, z trei Rezolucji wynika,ze praktyki delokalizacji nieuzasadnione watdmi
gospodarczymi lub mage powodowa likwidacje znacznej liczby miejsc pracy, a #&kinne
praktyki nieprzyczyniajce st do realizacji celow zawartych w art. 1-3 ust.3 jektu
Traktatu Konstytucyjnego, winny nie otrzymygvwaomocy finansowej Unii Europejskiej.

12 OECD in Figure2005 OECD, Pary 2005.

13 M. Radlo, Globalizacja, inwestycje bezfrednie, delokalizacja, offshoring, outsourcing: ptaivowe
definicje (w:) Delokalizacja w rozszerzonej Unii Europejskiej. mktywa wybranych patw UE. Whnioski dla
Polski Opracowanie Instytutu Baflanad Gospodatk Rynkows i Uniwersytetu Warszawskiego, Wd
Komitetu Integracji Europejskiej Departament Anal&trategii, Warszawa 2006, s. 33.

“World Investment Report 2004. The Shift TowardsiSes UNCTAD, New York and Geneva 2004, s. 25.
15 Jensen P.D., Kirkergaard J., LaugeserOffshoring in Europe — Evidence of a Two-Way Stireen
Denmark Institute for International Economic, Washingtomerwiec 2006, s. 11.

'8 Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie deizécji w kontekcie rozwoju regionalnego
(2004/2254(INI)).
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4. Interpretacja zapisow w dokumentach programowychpod katem
delokalizacji

Przypomnijmy jeszcze raz zapisy rozpmizenia nr 1083/2006:

.,dokonujgc oceny dgych projektow w zakresie inwestycji produkcyjnydbomisja
(Europejska — przyp. autoroygpwinna dysponowawszelkimi informacjami niezdnymi do
stwierdzenia, czy wktad finansowy funduszy nie poyeoznacznego ubytku liczby miejsc
pracy w istniggcych agrodkach na terytorium Unii Europejskiej, w celu eamienia,ze
finansowanie wspoélnotowe nie przyczynia @0 przenoszenia miejsc pracy na terytorium
Unii Europejskiej.”

| zapisy w opisie priorytetu 4 PO IG:

W przypadku pomocy udzielonej z Funduszy Strukiych duemu przedsbiorcy,
Instytucja Zarzdzapca zobowjzuje s¢ do uzyskania zapewnienia od tego przgduercy, ze
udzielona pomoc dalzie dotyczy nowej inwestycji i nie dzie wykorzystana na wsparcie
inwestycji dotyczcej przeniesienia dziataldoi produkcyjnej lub ustugowej z innych krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej”.

bo one g kluczowe z racji ich znaczenia dla interpretagiaska delokalizacji.

Zapis w rozporzdzeniu dotyczy tzw. diych projektéw w sensie zasad unijnych, czyli takich
przypadkow projektéw, gdzie koszty kwalifikowane, tym wydatki zwizane z np.
inwestycjami produkcyjnymi,aswicksze ni 50 miliondw EUR i ktore to inwestycje z racji
swe] wielkaci musz by¢ indywidualnie zatwierdzane przez KomgisiEuropejsk przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie. Pasay zapis oznacza rowiieze Komisja ldzie
zadata ré@nych informacji od beneficjentow tych projektéw, yalipewné sig, czy nie
nastpuje znaczny ubytek miejsc pracy w ista@jch &rodkach na terytorium Unii
Europejskiej i czy nie nagtuje przenoszenie miejsc pracy na terytorium Uniidpejskiej.
Komisja kzdzie badata wyicznie pod ktem delokalizacji projekty inwestycyjne.

Nie wiemy obecnie, co to jest ,znaczny ubytek” ir@ery braé pod uwag, jako ,istniepcy
osrodek”. Czy znaczny ubytek oznacza 5, 10, 25, 5@ 88 procent zmniejszenia
zatrudnienia? Czy ubytek naleodnost tylko do danej dziatalnwi, do zakladu czy do calej
firmy w przypadku grupy kapitalowej? W zalesci od sytuacji i od kontekstu stowo
znaczny mee sk odnost do bardzo rénego procentowego poziomu. Czy przezodek
naleey rozumi€ dany zakilad, firmm w przypadku grupy kapitatowej, czy jednastk
administracyja na poziomie miasta, gminy czy powiatu? Brak jéstniez zdefiniowania, co
oznacza ,przenoszenie miejsc pracy” w tym przypadkterpretacji przenoszenia miejsc
pracy, jak pokazalmy powyej, mae by bardzo wiele.

W kazdym ydz razie Komisja Europejskactizie musiata zderzysiec z tym problemem,
kiedy zacza do niej sptywa projekty inwestycyjne do zatwierdzenia od nowyahajéw
cztonkowskich. Poniewasy to zapisy w Rozpogzizeniu Rady, wic obowhzuja wprost i
Komisja Europejska dalzie musiata je stosowaZ tego punktu widzenia nasza pracazeno
miec¢ pionierski charakter i m@ stwyc¢ jako propozycja czy punkt odniesienia dla Komisji
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Europejskiej czy dla innych krajow, gdzie i w jadposob delokalizacja powinnadprana
pod uwag.

Przyjmupc powy:sze zapisy w teie PO 1G, tym samym strona polska zobgata s¢ do
przestrzegania zobowzan wynikajacych z rozporzdzenia 1083/2006. Pragniemy zwr6ci
uwag, ze zobowizanie to dotyczy diych przedsibiorcow, wsparcia udzielanego na nowe
inwestycje i dotyczy wwycznie przenoszenia dziatakwd produkcyjnej czy ustugowej z
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej do Polskiolowiazanie to kdzie dotyczy duzych
przedsgbiorcéw, beneficjentéw dziataw priorytecie 4 PO |G, a szczegdlnie dziataniaP(®
IG, bo to oni gtéwnie &da korzystali ze wsparcia w ramach tego dziatania.

Zobowigzanie strony polskiej wobec Komisji Europejskidpre zostato wynegocjowane, nie
do kaca pokrywa si z zapisami rozposzlzenia. Dotyczy ono ju nie tylko duych
projektbw w rozumieniu przepisOw unijnych, ale wkik#h inwestycji duych
przedsgbiorcéw wspieranych w ramach priorytetu 4 PO IGn&itio zobowizanie to
wskazuje,ze strona polskaddzie nie tyle sama bada#priori u beneficjentow, czy takie
przenoszenie dziatalda u przedsibiorcy nastpuje, ale zobowizuje s¢ do uzyskania
takiego zapewnienia bezfpednio od przedsbiorcy. Nie jest wskazane, w jaki sposéb to
zapewnienie ma ldyuzyskane, ale natg zalazy¢, ze powinno ono przyg pisemn forme
deklaracji od tych diwych przedsibiorcéw, jako od beneficjentdw wsparcia. Takie
zapewnienie ma dotyczyrzeniesienia dziataldoi zarbwno produkcyjnej jak i ustugowe;j.

Konsekwengj przyjecia takich zal@en i interpretacji powyszych zapiséw jest, aby
beneficjenci pomocy, w tym przypadku duzi przedsircy, jak i osoby i instytucje
udzielapce wsparcia, jednakowo rozumieli zapisy w dokumamtarogramowych. Dlatego
konieczne jest zdefiniowanie, co rozumiemy przedolddizacg, jako przenoszenie
dziatalngci produkcyjnej czy ustugowej, kiedy delokalizagy@a miejsce i przy pomocy
jakich kryteriow, wskanikéw bedzie ona weryfikowana. Sktadaj deklaragi, duzy
przedstgbiorca musi by w petni sSwiadomy, czy proponowana przez niego inwestycja ma
znamiona delokalizacji czy nie.
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5. Definicja delokalizaciji

Raport z przebiegu procesu negocjacji dokumentéagnamowych na lata 2007-2013
wydany przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego ohge wytyczne dotycce
delokalizacji w odniesieniu do priorytetu IV Inwgsfe w innowacyjne przedsiziecia
POIG oraz priorytetu | Nowoczesna gospodarka PO REWaportu wynika,ze due
przedstbiorstwa zostan zobowhzane do deklaracjize wspierane z&rodkow unijnych
inwestycje nie bda wykazywaty znamion delokalizacji. W przypadku parpaidzielonej z
Funduszy Strukturalnych demu przedsbiorcy, Instytucja Zarmdzapca zobowazuje st do
uzyskania zapewnienia od tego przeldsircy, ze udzielona pomocehzie dotyczy nowej
inwestycji 1 nie lkedzie wykorzystywana na wsparcie inwestycji dotyej przeniesienia
dziatalndci produkcyjnej lub ustugowej z innych krajow czkavskich Unii Europejskié].
Zapisy te zostaty odzwierciedlone w gele finalnej wersji PO IG.

Na pocatku pragniemy potwierdzj ze brak jest materiatdw i wydawnictw zawiex@jch
kompleksowe opracowania na temat interpretacji KgfmEuropejskiej w zakresie
delokalizacji, okrélenia definicji delokalizacji, a tale odpowiadajcych na pytanie w jakim
stopniu polskie przepisy transposprawo europejskie w tym zakresie. Zapisy punktu 42
preambuty do rozposzizenia 1083/2006 nie olétaja kryteriow definiowania tego, co me

lub powinno by uznane za delokalizagj jak rownieg nie wskazuyj konsekwencji
niezastosowania i do powyszego postanowienia. Ponadto, Komisja Europejsia ni
udostpnita jakichkolwiek sposob6w monitorowania i badanprojektéw pod #&em
eliminowania przypadkow delokalizacji.

Pojcie delokalizacji pojawia siw wielu opracowaniach naukowych, azakv r&znorodnych
dokumentach opracowywanych przez organizacjazame ze strukturami Unii Europejskiej.
Po przejrzeniu kilkusetzrodet, wytoniono najwaniejsze, z punktu widzenia autoréw
niniejszego opracowania, definicje i opisyqmiq delokalizacji.

Definicja delokalizacji znalaztaghawet w internetowej encyklopedii, Wikipedii. Wadttej
definicji delokalizacja to catkowite lub efciowe zaprzestanie dziatakw przedstbiorstwa
w jednym kraju, z rownoczesnym otwarciem przehisirstwa za granic(poprzez inwestyegj
bezpdrednh).

Problematyka delokalizacji poruszana jest w wiekbatach dotycgych integracji Unii
Europejskiej, jednak wielokrotnie zaznacza s$rudnagci we wiaciwym definiowaniu
pojecia, ktére nie byloby zbyt wgkie, ani zbyt szerokie. R. Veugelergywa pogcia
delokalizacji, rozumianej jako zapbwanie produkcji krajowej zagranicgnprzy czym
przyjmuje dwa méiwe typy zjawiska: bezpwednie inwestycje zagraniczne i
miedzynarodowy outsourcing (inter-firm intermediateside}®,

" Ministerstwo Rozwoju Regionalneg@aport z przebiegu procesu negocjacji dokument@gramowych na
lata 2007-2013Warszawa stycze2008.

8 por. R. Veugelersyiarket Integration: EU Integration, Globalizatiome DelocalisationEC-BEPA,
KULeuven & CEPR, Czech Republic 2006.
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W wydanym w 2005 roku dokumencie, Komisja Europajsipisuje delokaliza¢j jako
proces przenoszenia aktywsed gospodarczej za graric odzwierciedlajcy zmiany w
funkcjonowaniu przedsbiorstw, wynikajce =z ich adaptacji do coraz bardziej
konkurencyjnegdrodowiska ich funkcjonowania oraz szybszych zmehnologicznych.

Zgodnie z wydasm 14 lipca 2005 roku w Brukseli optni Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznegbw sprawie zakresu i skutkéw delokalizacji przebirstw,

delokalizacja oznacza catkowite lub¢éziowe zaprzestanie dziatakw przedstbiorstwa w

jednym kraju, po ktérym nagiuje ponowne jego otwarcie za granigoprzez inwestyej

bezpdredni. W Unii Europejskiej mgemy wyr@ni¢ dwa typy delokalizaciji:

a. wewretrzma, tj. catkowite lub czsciowe przeniesienie dziatalé@ do innych pastw
cztonkowskich;
b. zewretrzna, tj. catkowite lub czsciowe przeniesienie dziatalem do pastw nie

bedacych cztonkami UE.

W opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoleego, wanym zagadnieniem jest
takze coraz czsciej spotykane zjawisko pseudo-delokalizacji, pajgce na naktanianiu
pracownikbw poszczegoélnych przegsorstw produkcyjnych do przggia gorszych
warunkéw pracy wobec nibwosci delokalizacji. Zjawisko to, okétane jest take jako

delokalizacja odwrécora

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES)razyt w swojej opinii potencjalne
negatywne konsekwencje delokalizacji przebligirstw w postaci zaréwno zmniejszenia
liczby stanowisk pracy, jak mbwosci zwigkszenia obaizen finansowych zwjzanych z
opieka socjal oséb pozbawionych pracy, a w dalszej konsekwestgjpszego rozwoju
regionOw o zmniejszagej st liczbie przedsibiorstw. Jednak svdd wnioskow dotyczcych
delokalizacji autorzy opinii EKES zawarli stwierdue, ze delokalizacja dla makroekonomii
niekoniecznie oznaczama recesj spoteczno-gospodargza w skali przedsbiorstw wize
si¢ czesto wrcz z warunkami koniecznymi dla ich przetrwania hazwoju. Dodatkowo,
wielokrotnie zdarza sj ze wyboér lokalizacji dziatalniei przedsgbiorstw stanowi element
strategii rozwoju i jest odzwierciedleniem ich é&y@znaci wobec turbulentnego otoczenia.

We wrzéniu 2006 r. Komisja Konsultacyjna ds. Przemian weemgle wydata raport
informacyjny w sprawie badania sektorowego delaaji. W raporcie tym okéono
migdzy innymi trudnéci w rozgraniczeniu proceséw delokalizacji, deirtdaizacji,
offshoringd?, outsourcingt?, przeptywu bezpwednich inwestycji zagranicznych i przemian

' European Commissiolelocalisation: Which Challenges for the EU Econ@nyCFIN(REP)50760/05,
Brussels 2005.

20 7akres i skutki delokalizaciji przedsiorstw, Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego,
Bruksela, 14 lipiec 2005, www.ine-isd.org.pl/ekedfma21.htm

2l Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie daipécji w kontekcie rozwoju regionalnego,
2004/2254(INI).

2 Offshoring rozumié nalezy jako proces przenoszenia produkcji produktéwustug za granig ktory maze
by¢ realizowany na dwa sposoby, przez: 1) delokaleacpdukcji débr i ustug do zagranicznej filii loddziatu
przedsgbiorstwa i nasfpnie import tych débr/ustug; 2) nabywanie wytwangamuprzednio produktéw i ustug
od niezalenych firm zagranicznych (outsourcinggdzynarodowy), (za:World Investment Report 200Bhe
Shift Towards ServiceBN-UNCTAD, New York-Geneva 2004, s. 24. Dla petvminiejszego opracowania
pojecie delokalizacji bdzie obejmowalo dziatania offshoringowe, realizowanmysl pkt. nr 1.
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strukturalnych. Trudnii tych upatrywano w braku precyzyjnych definicjjasnych granic
samych zjawisk i granic rozdzielgijych poszczegdllne zjawiska od siebie, azeak
odpowiedniego zestawu wskakow stuzacych ocenie wiej wymienionych zagadnie

Procesy przenoszenia dziatadoomog przybierd dwojaky post&. Jedm z form kgda zatem
stanowé bezpdrednie inwestycje zagraniczne (BlZ), ktére charpkteje zachowanie
kontroli srodkéw produkcji i ich wlasrii, a transfer procesu wytwoérczego odbywske
bedzie w ramach jednego przegsiorstwa. Taki przypadek stanawbedzie niewatpliwie
delokalizacg. Druga natomiast forma bedzie proces polegay na zlecaniu produkcji lub
poszczegolnych jej fragmentow elinym podmiotom gospodarczym, niezaanym
kapitatowo. W tym przypadku nalg jednak bardziefj méwi o outsourcingu
miedzynarodowym, a nie o delokaliz&g;i

Waska definicjc zjawiska formutuje amerykaki uczony A. S. Blinder méwe, ze
delokalizacja (offshoring) jest przenoszeniem naiggacy z krajow bogatych do krajow
biednych bez jednoczesnego transferu pracowrfikéw

Tym niemniej najwaniejszym i rodzcym najwkcej kontrowersji aspektem delokalizacji jest
nadal ryzyko przenoszenia miejsc pracy, acwamian strukturalnych zatrudnienia. W tym
kontelécie mana przypé, ze w procesie delokalizacji, zmiany miejsca dziadétn
gospodarczej powodujzmniejszanie zatrudnienia wisdwach o wyszych kosztach pracy
na rzecz rozwoju zatrudnienia wigéwach na riszym poziomie rozwoju gospodarczego, a
wigCc charakteryzuacych sg nizszymi kosztami pracy. Zmiana struktury zatrudnienia
prowadzi do zwikszenia konkurencyjidci przede wszystkim wwod pracownikow o
nizszych kwalifikacjach, zwkszapc atrakcyjné¢ wysoko wykwalifikowanych specjalistow.
W tym swietle pojawia si konieczné¢ ustawicznego szkolenia pracownikéw agiego
podnoszenia ich kwalifikacji, a ta& wspierania przeddiorstw w zakresie innowacyjid i
rozwoju nowoczesnych technologii, zwtaszcza w sekio najbardziej naranych na
procesy delokalizacji.

W przytaczanej ju powyzej opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spaieego,
tworzenie bardziej zaawansowanych proceséw techimaoych w krajach o wysokich
kosztach produkcji me stanowé bariek dla delokalizacji przeddbiorstw, poprzez rozwoj
nowych obszarow aktywsoi i stymulacg do ksztatcenia pracownikow. W tym samym
dokumencie podkéta sk, ze rozszerzenie rynku wewtnznego Unii Europejskiej zwzane z
wiaczaniem do struktur nowych ifstw czilonkowskich, wyklucza ustanawianie
jakichkolwiek ogranicze delokalizacji przedsbiorstw z Europy Zachodniej do Europy
Srodkowo-Wschodniej. Wana kwesti jest natomiast, aby pomoc w finansowaniu ze strony
Unii Europejskiej otrzymywaly jedynie przedbsiorstwa rozpoczynage nowy rodzaj
dziatalngci gospodarczej lub nawstrore biznesu, a nie jednostki dokoncg¢ delokalizacii.

28 Outsourcing oznacza nabywanie produktéw lub/i gishczéniej wytwarzanych w ramach danego
przedsgbiorstwa, od niezalmych kontrahentéw — inaczej m&wj jest to zlecenie podwykonawstwa
podmiotom gospodarczym w kraju lub za grarioutsourcing neidzynarodowy. (za:furrent Government

Data Provide Limited Insight into Offshoring of 8iees Government Accountability Office, Washington,
wrzesig 2004, s. 58. Istota outsourcingu nie wyczerpupmainon delokalizacji w m§l przyjetej w tym
opracowaniu definiciji.

24 M. Moszynski, Procesy delokalizacji we wspdiczesnej gospodéaniatowej — szansa czy zagemie dla
polskiego rynku pracy?)niwersytet Mikotaja Kopernika, Tofi2007.

% A.S. Blinder,Fear of OffshoringPrinceton UniversityCEPS Working Papers No. 119, December 2005, p. 1.

17



EuCP
Bos i Oantiuss Brasildblosonibol Ekspertyza nt. delokalizacji

Jak wspomniano, najbardziej kontrowersyjnym skunkaelokalizacji § zmiany w strukturze
zatrudnienia w poszczegolnych gospodarkach krajowwielokrotnie wskazuje si ze
omawiane procesy prowagdzlo wzrostu bezrobocia w fistwach o wysokich kosztach
produkcji, medzy innymi poprzez outsourcing miejsc pracy. Jednghiki bada wskazug,
ze delokalizacja ma marginalne znaczenie dla zatentn zwtaszcza w diugim okresie.

Wyniki bada przeprowadzonych w Belgii, a dotyezch delokalizacji i jej wptywu na
zatrudnienie i innowacyjrsd gospodarki wskazwj ze przedsibiorstwa dokonujce
delokalizacji i restrukturyzape w zwazku z tym zatrudnienie, agjaty wigkszy przyrost
zatrudnienia i produkcji, @i przedstbiorstwa, ktore nie podejmowaly tego typu
przedsgwzie¢?®.

Inne badania przeprowadzono w Wielkiej Brytanih utorzy analizowali z kolei w latach
1995-2001 zjawisko outsourcingu, a wyniki wykazalye w sektorach, w ktérych
przedsgbiorstwa dokonywaty outsourcingu, zatrudnienie spgadio, albowiem zwalniani
pracownicy znajdowali zatrudnienie w innych sektbra Wyniki bada doprowadzity
autorow do wnioskuze od elastycznimi gospodarki danego kraju zaje czy delokalizacja i
outsourcing oraz zmiany w strukturze gospodackiabis¢ w parze z trendami wspotczesnej
ekonomif’,

Na potrzeby realizacji PO IG i w odpowiedzi na zgpirozporadzenia 1083/2006,
przeprowadzog powyzej analiz przedmiotu w literaturze, a taik ze wzgldu na kontekst
spoteczny delokalizacji m@gy swoje bezpoednie konsekwencje polityczne, proponujemy
przyjecie nastpujacejdefinicji delokalizacii:

Delokalizacja jest to zamierzone dziatanie, polega na przeniesieniu calai
lub czsci dziatalnasci produkcyjnej lub ustugowej z jednego kraju do
drugiego, zwgzane bezpdednio z przeniesieniem miejsc pracy i powagke
ubytek miejsc pracy w macierzystym zakiladziegkazy ng 33 procent.
Stosowanie tej definicji w ramach programu PO |G t§ozy wydcznie diych
przedsgbiorstw i przenoszenia dziatalgoi z dowolnego kraju cztonkowskiego
Unii Europejskiej do Polski.

Przenoszenie miejsc pracy z jednego kraju do dgaegeznacza zamykanie miejsc pracy w
jednym kraju i jednoczesne otwieranie nowych miem@acy w drugim kraju przy
prowadzeniu tej samej dziatakw gospodarczej. Zamierzone dziatanie oznagegest ono
w petni zaplanowane i realizowane przez kierownacfinmy.

Przediaona definicja jest konsekwecanalizy kilkuset definicji publikowanych na catym
swiecie i traktugcych zjawisko delokalizacji jako odzwierciedlenmian w funkcjonowaniu
przedstbiorstw w globalnej gospodarce, ktore wynika ich adaptacji do coraz bardziej
konkurencyjnegadrodowiska oraz szybkich zmian technologicznych.

% . Sleuwaegen i innRRelocation, an Element of Industrial Dynamics. Bgsis ReportJniversities of KUL
and UCL and Federal Planning Bureau, Belgium 2000.

2 M. Amiti, S.-J. Wei Fear of Service Outsourcing: Is It Justifiedonomic Policy, No. 42, Blackwell, USA
2005.
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Jak wskazuje wiele baflaw rzeczywistéci zjawisko delokalizacji ma marginalny udziat w
zmianach struktur zatrudnienia ogo6tem. Uwask spadek zatrudnienia zawiany z
delokalizacy nie stanowi wicej niz pak procent. Znacznie silniejszy wptyw na zmiany w
strukturze zatrudnienia, a szczegoélnie na jego edpachaj inne czynniki jak pogorszenie
0golnej koniunktury gospodarczej, spadek zamawi&urczenie & rynkow zbytu,
restrukturyzacja firm, itp.

Whbrew wyraanym przez wielu politykbw i ekonomistow obawomzgkazywanie Ggci
produkcji dobr i ustug do krajéw o mniejszych k@s#t pracy, nie doprowadzito do
zmniejszenia zatrudnienia w Stanach Zjednoczonybfelkiej Brytanii. Zmniejszeniu ulegta
liczba miejsc pracy w sektorach najbardziej podetnya delokalizagj ale nie zwikszyta s¢

w tych krajach stopa bezrobo®az drugiej jednak strony, teorie mikroekonomii \&gkj
jasno,ze przedsibiorstwa stosuce delokalizag map wyzsz rentownd¢ i wydajnagé. Z
kolei z perspektywy makroekonomicznej, proces daliakcji jest naturalp konsekweng
integracji i globalizacji, a shky wyréwnywaniu pozioméw rozwoju poszczegoélnych
gospodarek.

2 A, Szymaniak, Polska w rankingach atrakcyjsc dla offshoringu ustug (w:) Globalizacja ustug.
outsoursing, offshoring i shared services cenfgraca zbiorowa pod red. A. Szymaniaka, Wydawroctw
Naukowe INPiD UAM, Pozna2007, s. 147.
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6. Rodzaje delokalizaciji

Sprobujmy teraz okéti¢ konkretne przypadki przenoszenia dziatdtia@ospodarczej, ktére
w mysl przyjetej definicji mazna traktowa jako delokalizagj lub nie. Delokalizacja, poprzez
przeniesienie dziataldoi produkcyjnej czy ustugowej, me nasipowa w ramach jednej
firmy, czy te&z w ramach grupy kapitatowej, ktdra obejmuje wighdtek w r@&nych krajach.
W pierwszym przypadku ezé¢ albo caté¢ dziatalngci jest przenoszona (transferowana do
Polski w postaci bezgoednich inwestycji zagranicznych) do Polski. W dnagprzypadku
czes¢ albo caléé dziatalndci jest zamykana w jednej lub sliszej ilasci spotek w jednym
kraju i jest przenoszona do Polski, gdzie polskatksp planuje inwestyej w Polsce.
Delokalizacja mge mi& charakter dwustronny, to znaczig przenoszenie dziatalém
moze sk odbywa& w obu kierunkach. W n#y przyjetej definicji, tylko ten typ przenoszenia
dziatalngci nie mae by wspierany, ktéry skutkuje ubytkiem miejsc pracy keaju
.eksportera”, czyli w naszym przypadku kraju cziomiskiego, ktory przenosi swpj
dziatalng¢ do Polski.

Transfer catéci lub czsci dziatalngci produkcyjnej czy ustugowej z jednego kraju do
drugiego, majcy znamiona delokalizacji w mdlyprzyjetej definicji, mae przyp¢ nastpujaca
forme:

1. Delokalizacja zupetnarirma przenosi giza grani¢ wraz z ca4 produkch, zwalniapc
cah zatog; i zachowujc wtasndg¢ srodkow produkcji, w cakéci eksportugc produkty
tam wytwarzane do krajow trzecich. Przestankamiefattecyzji a zwykle wielkaé,
jakos¢ oraz konkurencyjne ceny zasobow i zddétmowytwdérczych, nisze ogdlne
obciazenia fiskalne lub ulgi i inne bdde dla inwestycji, sprzyjage otoczenie
biznesowe i infrastrukturalne w fstwie goszcgcym®™. Czynniki te oddziahaj na
poziom kosztow produkcji i konkurencyjéto oferty przedktadanej na rynku przez
przedsgbiorstwo. Jest to najbardziej oczywisty i przejtyysrzypadek delokalizacji.

2. Delokalizacja wewsgirzkorporacyjna Firma w sposéb zamierzony zamyka zaktad lub
jego czs$¢ w jednym kraju, redukag miejsca pracy, i jednocgde uruchamia tesany
dziatalng¢ produkcyjra lub/i ustugove (takze w formie spotki w ramach grupy
kapitatowej) w drugim kraju (w tym przypadku w Po#$ — jest to tzw.captive
offshoring -,offshoringna uwkzi”, czyli wymiana wewatrzkorporacyjn&’. Wedtug
bada przeprowadzonych w 2004 roku w Niemczech prRetand Berger Strategy
Consultantswynika, &z 90% ankietowanych przedbiorstw planuje przeniesienie
czgsci swojego tacucha wartéci poza Niemcy w agu najblizszych pgciu lat.
Tendeng} te potwierdzaj badania obejmagce kompleksowo plany strategii rozwoju
firm europejskich, przeprowadzone w 2004 roku prEemnomist Intelligence Unit
Prawie 1/3 firm olgtych badaniem wytwarzata w krajachetPiastki 75 procent, lub
wigcej swojej produkcji. Zgodnie z deklaracjami wskagzai w badaniach udziat ten
miat spac¢ do poziomu okoto 20 procent wagu kolejnych kilku lat. Ten rodzaj

29D, Farrell, Smarter Offshoring,Harvard Business Review”, 2006, No. 6, s. 88
%0 Takq definicjc proponuje m.inWorld Investment Report 2004. The Shift TowardsiGss UNCTAD, New
York and Geneva 2004, s. 149.
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delokalizacji jest najbardziej powszechnym sposobpmaenoszenia dziataldc
gospodarczej. Jest powodowanyah poprawy swojej pozycji konkurencyjnej.

3. Delokalizacja reeksportowdirma zamyka lub ogranicza dziatadtogospodarcz w
kraju macierzystym, redukag miejsca pracy, i jednocg@e w ramach tej samej
dziatalngci zleca produkgj filiom lub innym spotkom zagranicznym w ramach gyu
kapitatowej, w celu ich reeksportowania do krajucraezystego i dalszego tam
przetworzenia. Celem takiej fragmentacji produkept zwekszenie zysku poprzez
minimalizacg kosztow produkcji, wynikagcych z nkszych kosztéw pracy w kraju
lokalizacji okré&lonego elementu fecucha produkcji lub/i podniesienie jakb
potproduktu dziki wysokim kwalifikacjom ludzkimi i technicznym umjscowionym
w innym kraju. Jest to sytuacjacdaca pewnym przypadkiem delokalizacji
wewmtrzkorporacyjnej, ale nastawigma reeksport.

4. Delokalizacja poprzez fuzje i przeja. Firma zamyka jeden ze swych zaktadow w
jednym kraju lub ogranicza w nim dziatalitogospodarcg, redukugc miejsca pracy i
jednoczénie otwiera nowy zaktad w drugim kraju produy podobny produkt czy
oferujacy podobn ustug:. Delokalizacja dziataln@i gospodarczej dokonywana jest w
tym przypadku poprzez wspolne przeslsiiccia z partnerami z rynkow trzecich, w
formie fuzji i przegé. Zakup/przejcie innego dziatacego podmiotu gospodarczego,
wyposa&onego w maszyny, ugdzenia i technologie prawiezsame z tymi dotychczas
wykorzystywanymi w zakitadzie macierzystym (koncaofa horyzontalna) skuthkyj
rozwojem produkcji dobr lub ustug o lekko zmodyfikenych parametrach
technicznych, #ytkowych lub wizualnych. O przeniesieniu dziatalcioswiadczy w
tym przypadku fakt skoncentrowania produkcji w nawgaktadzie (np. w Polsce) i jej
zaprzestanie w starej lokalizacji potone z redukgjmiejsc pracy.

5. Delokalizacja restrukturyzacyjna Firma przeprowadza restrukturyzacjswoich
zaktadow, w wyniku ktérej czé z nich jest zamykana lub dziatakdow nich jest
ograniczana, a nowe zaktady w innych krajach pragjnch zadania. Jest to przypadek
podobny do punktu 2, zatrdznica, ze proces ten jest wymuszony przez zt
ekonomiczi sytuacg firmy.

Jednoczénie podkrélenia wymaga fakt,zi zamknécie jakiegokolwiek zaktadu lub spotki w
ramach jednej grupy kapitatowej i otwarcie nowegakiadu w innym kraju nie musi
automatycznie by zwiazane z przeniesieniem dziatatod Definicji delokalizacji nie

wyczerpuj i tym samym nie stanowidelokalizacji m.in. nagpujace przypadki:

1. Nowe rynki odbiorcéw Rozpoczcie produkcji tego samego lub podobnego produktu
lub oferowanie tych samych lub podobnych ustug wazlwu z ich adresowaniem do
catkowicie nowego rynku odbiorcow (wyklucaajreeksport produktow, poétproduktéw
lub ustug do dotychczas obstugiwanych rynkéw), prayazeniu, ze dotychczasowa
produkcja czy oferowanie dotychczasowych ustug ajekimacierzystym jest nadal
kontynuowane i nie nagiuje znaczny ubytek miejsc pracy w kraju macienayst

2. Nowe produkty i ustugiRozszerzenie prowadzonej dziata@itiogospodarczej poprzez
otwarcie nowego podmiotu gospodarczego w druginjuknarodukugcego zupetnie
nowy produkt czy oferacego zupetnie nogvustug: w ramach tej samej lub podobnej
dziatalngci gospodarczej, przy zateniu, ze produkcja ,starych”, esto podobnych
produktow czy oferowanie podobnych ustug w kraju ciaystym jest nadal
kontynuowane i nie nagiuje znaczny ubytek miejsc pracy w kraju macienayst
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3. Dywersyfikacja dzialalngci gospodarczej Rozszerzenie prowadzonej dziataicio
gospodarczej poprzez otwarcie nowego podmiotu gtmpaego w drugim kraju,
produkupcego zupetnie nowy produkt czy ofegcggo zupetnie nogvustug: w ramach
nowej sfery dziataln@i gospodarczej, przy zateniu, ze dotychczasowa produkcja
czy oferowanie dotychczasowych wustug w kraju magslym jest nadal
kontynuowane i nie nagiuje znaczny ubytek miejsc pracy w kraju maciesaystTen
przypadek jest zwzany z dywersyfikagjprowadzonej dziatalrsgi gospodarcze.

4. Outsourcing zewgtrzny. Rezygnacja z okgéonej dziatalnéci w kraju i powierzenie
jej wykonania przedsbiorstwu magcemu siedzi® w innym kraju, nie powizanemu
kapitatowo z firmy — zleceniodawg (strona trzecia), czyli tzw. ,offshore
outsourcing®’. Pomimo zakaczenia prowadzenia okdenej aktywndci gospodarcze;
nie istnieje potrzeba budowy nowego zakiadu proguego lub ustugowego
zagrania.

Wsrad kilku tyskcy niemieckich inwestorow w Polsceeéé z nich prowadzi dziatalr$o,
ktéra mae by opisana jako delokalizacyjna, a¢é& wrecz odwrotnie, przyczynia gido
ekspansji firmy w kraju macierzystym. Roca medzy tymi dwiema kategoriami nie jest
ostra. Do zilustrowania tych przyktadow pastuprzypadki firm Volkswagen Pozhaoraz
Grupy Metro w Polscé. W niemieckiej literaturze przedmiotu przyktad miszy
pokazywany jest jako klasyczny przypadek delokajizanatomiast drugi jest, naszym
zdaniem, klasycznym przyktadem jej braku. O delakaji w pierwszym przypadku
swiadczy maze, medzy innymi, fakt,ze jedne z czotowych modeli VW, T5 oraz Caddy
produkowane gzarowno w fabryce w Wolfsburgu, jak i w Poznar@®@rupa Metro w Polsce
jest znana przede wszystkim klientom jako detaiel sklepow: Makro, Real, Mediamarkt,
Saturn, Praktiker. Ogjingta ona w 2003 r. przychdd 11,5 mid zt (gavtylko 3 razy niszy
niz firma z najwegkszymi przychodami: PKN Orlen). Dynamika jej przgddw (2003/2002)
wyniosta 10 proc., a grupa ta zatrudniata w Pofsmead 18 tys. oséb. Grupa Metredhc
jednym z najwaniejszych podmiotow w handlu detalicznym i hurtowysn Polsce, nie
musiata likwidow& miejsc pracy w Niemczech. \4az przeciwnie, od wielu lat Polska jest
jednym z jej najwaniejszych rynkdéw w tej egci Europy, a dynamika sprzegagrupy
pozwala na zwikszenie zatrudnienia w Niemczech w tych segmenthidre dostarczaj
towaréw do sieci Metro w Polsce. Powstawanie kgiginsklepéw i hurtowni tej grupy w
Polsce ze znacznym udzialem produktéw z Niemiet yagcz przyktadem kanalizaciji
niemieckiego eksportu do Polski, co przekladara utrzymanie ddz zwigkszenie liczby
miejsc pracy w Niemczech. Koncern Volkswagen w é®lsa cztery lokalizacje w Poznaniu,
Polkowicach, Gorzowie Wielkopolskim oraz w WarszawW Polsce produkowane sie
tylko samochody, ale rowniaeviazki elektryczne, silniki, tapicerki oraaviadczone s ustugi
bankowe i leasingowe. Z @apewndcia produkowanie gotowych samochodéw w Polsce
moze prowadz do redukcji odpowiednich mocy w Niemczech i z tgmiazanych miejsc
pracy. Jednoczeie dzkki nizszym kosztom w Polsce koncern Volkswagernzenowigkszye
konkurencyjné¢ cenowa swojej oferty, przyczyniaf sk do wigkszej produkcji i eksportu,
co ma pérednie przeteenie na liczh miejsc pracy w catym koncernie (w tym w
Niemczech). Wedlug informacji bytego prezesa zdwzVVolkswagen Pozima komponent

L Ibidem.

%2 Informacje o obu w firmach w Polsce na podstawie:

- Metro-Handelslexikon 2004/2005. Metro Groupodatkowe informacje o Metro w Polsce na podstawista
2000. Polskie przedddiorstwa. ,Rzeczpospolita”., pdziernik 2004.

- Volkswagenstandort Polen . Was bringt die EU-Erereihg? Materialy z sesji na temat inwestycji koncernu
Volkswagen w Hanowerze w 2004 r.
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polski, czyli udziat materiatu oraz kosztéw pracyPolski w tacuchu tworzenia wartgi
dodanej przy produkcji w Poznaniu VW TransporteBa Wwynosi okoto 30 proc., natomiast
przy produkcji VW Caddy okoto 40 proc. Oznaczaz® odpowiednio 70 proc. oraz 60 proc.
udziatu w tym tacuchu przypada na inne lokalizacje (w ddéhay gtdwnie Niemcy). W ten
sposOb zwikszone moce produkcyjne koncernu o lokalizacje wsdeo zwekszap
zapotrzebowanie na pozostate elementgdaha tworzenia warfoi dodanej, generowane w
Niemczech. MoOwienie zatem o prostym przenoszenndykcji z Niemiec do Polski i
redukcji miejsc pracy w Niemczech jest uzasadnigedynie czsciowo. Przyktady te
stanowj raczej skrajne przypadki, ilustage konsekwencje przenoszenia produkcji z krajow
o wysokich kosztach pracy do krajéw, w ktérych kyse s znacznie nisze>,

% T. Kalinowski, Debata o delokalizacji w rozszerepriJE. Perspektywa czterech wybranychngies
cztonkowskich, (w:)Delokalizacja w rozszerzonej Unii Europejskiej. $fmrktywa wybranych patw UE.
Whioski dla PolskiOpracowanie Instytutu Baflanad Gospodask Rynkows i Uniwersytetu Warszawskiego,
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej Departament AnalStrategii, Warszawa 2006, s.56-58.
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7. Elementy projektu i wskazniki mogaceswiadczyé o delokalizaciji

Z wyzej przeprowadzonej analizy procesow delokalizacijnika, ze istnieje szereg
charakterystycznych elementéw, ktore mogviadczy, ze w ramach danego projektu
zachodzi proces delokalizacji. Najbardziej repréagmne i jednoczaie najbardziej
przydatne dla optymalnego rozpoznania cech zjawikkakalizacji wydaj sic nastpujace
elementy, ktore magwyskpowa w projekcie, wskazgpe na maliwosé wyskpowania
delokalizacji, § opisane potigj

Wsréd tych charakterystycznych elementéw dla delokalizacji w mjekcie  mazemy
wyrozni¢ te stosunkowo tatwe do zaobserwowania i wychwyaeni

1. przeptywy kapitatow:
. maszyny i urzdzenia

Jest to element, ktéry w sposéb oczywisty wskangeprzenoszenie dziatakw

gospodarczej z jednego kraju do drugiego. Transiesci lub caldci aparatu
wytworczego, tak charakterystyczny dla zjawiska oHelizacji, ma na celu
przeniesienie procesu produkcyjnego do innego kraju import doébr,

wyprodukowanych tam po 18zym koszcie, do dotychczasowych odbiorcéw. Takim
rozwigzaniem zainteresowane gwiaszcza spotki, borykge st z duzym udziatem
kosztéw pracy w kosztach catkowitych, zatem terekidoszukyj tanszej i wydajnej
sity roboczej.

. technologie, licencje, patenty, know-how, B+R

O maliwosci konkurowania na rynku kdej firmy swiadcz wykorzystywane
technologie i know-how, a tak posiadane licencje i patenty. Nalepodkréli¢, ze
prowadzenie prac B+R (zwykle ich fragmentow) stsito grup ustug biznesowych
przedsgbiorstw, ktorych relokacja w ostatnich latach nadiena znaczeniu i
aktywizuje s¢. W tradycyjnym modelu biznesowym przenoszenie tdlriesci
badawczej do innego kraju towarzyszyto lokowaninim inwestycji bezpgrednich i
obejmowato ograniczony zakres prac adagtygh technolog, transferowas z
centrali, do wymogéw rynku i warunkow zaopatrzenwegrodukcyjnych. Zasadnicza
zmiana, jaka obserwowana jest od pkaz lat dziewgcdziesatych, polega na tynre
pracc B+R stwa coraz cesciej kreowaniu nowych rozwzan technologicznych i
przeksztatcaniu ich w innowacje przeznaczone diegcasystemu korporacyjnego i na
potrzeby rynku globalnegl. W warunkach presji na podnoszenie efekty§ena
konkurencyjnéci, mazliwos¢ wykorzystaniu tych zasobow/zdokwd po duo
nizszych kosztach oraz ¢zto z efektem dobrej jaka, stato s¢ wazna sita napdowa
przenoszenia ustug B+R do innych krajéw. Tendeteijustruje przyktad korporacji
pochodacych z USA, ktére w swych zagranicznych filiach gkgizyty wydatki B+R

% World Investment Report 200Bhe Shift Towards ServicddN-UNCTAD, New York-Geneva 2004, s. 24.
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z 11,9 mld USD w 1994 roku do 21,2 mld USD w 200Rur (ich udziat w ogdinych
wydatkach badawczych za gramiowvickszyt st z 11% do 13%}°

2. przeptywy produkcji: produkty (dziatalné¢ produkcyjna) i ustugi (dziatalsé
ustugowa)

Produkowanie tych samych produktéw czy oferowandh tsamych ustug nie by
przestank do przenoszenia miejsc pracy w ramach nowych giettgo samego
przedstgbiorstwa lub w ramach grupy kapitatlowej. Kluczowyrkryterium
identyfikujacym delokalizagj jest ubytek miejsc pracy w zaktadach, a doktadniej
zwalnianie z pracy lub przenoszenie o0sOb zajoygh sé dotychczas at sam
produkcp, czy oferugcych te same ustugi, na rzecz nowych podmiotow panyeh
do zycia w innym kraju. Transfer ,pakietu inwestycyjmdgzasobéw i zdolngci,
stuzacych rozwijaniu produkcji i reeksportu produktoviull ustug mae przynigcé
rézne korzyci ekonomiczne dla przedsiorstwa dokonujcego delokalizacji. Jedre
nich jest maliwos$¢ miedzykrajowych przerzutow potproduktow i wyrobow gatah

w ramach globalnej sieci, ktére untiwviaja takie ksztattowanie cen transferowych i
poziomow zysku, aby skutecznie minimalizaéwaatkowite zobowjzania podatkowe.
Zjawisko to rodzi, oprocz wskazywanega pielokrotnie w tym opracowaniu ryzyka
ubytku miejsc pracy w kraju eksportera, Zakzagraenie dla stabiln@ai gospodarki
paistwa goszcrego.

3. przeptywy zatrudnienia w danym przedsgbiorstwie, w szczegolngi w stosunku
do stanowisk kluczowych: kadra kierownicza i spegga

Nowa inwestycja wize st z tworzeniem nowych miejsc pracy. Jednak ngyaza
role odgrywap osoby kluczowe w danym zakiladziea & kadra zarmzapca i
kluczowi specjakici, np. gtéwny technolog, kontroler jadm, itp. Pojawienie si
takich osob wréd kadry w nowym zaktadzie, przy jednoczesnej keflwskazanych
stanowisk w dotychczasowym przegsorstwie, mae swiadczy o delokalizacii
dziatalngci. W niemieckiej publicystyce w ostatnich migsach czsto omawiano
problem wyprowadzania dziataléw kwater gtéwnych” firm do krajéw
przystpujacych do Unii Europejskiej i utraty w ten sposob hdgch” miejsc pracy w
badaniach i rozwoju (B+R), pracy w zawodach IT, &mie stanowisk, kojarzonych z
niskim poziomem wyksztatcerfa Przenoszenie produkcyjnych miejsc pracy dotyczy
tzw. blue collars(pracownicy fizyczni), natomiast przenoszenie sugyracy w sferze
ustug obejmuje gtéwnie tzwwhite collars (pracownicy biurowi). Ustugi o
najwigkszym ,nasyceniu technolagi sa bardziej podatne na przenoszenie. Latwiej
nimi zdalnie sterowg przesyté na odlegtéc, jak rownie: ukry¢ przed klientemze

% World Investment Report 2005. Transnational Corpiorss and the Internationalization of R&DJN-
UNCTAD, New York-Geneva 2005, s. 129.

% Badanie D. Marin potwierdza tez. W przedsibiorstwach zalenych firmy niemieckie zatrudnigjprawie 3
razy wicej 0oséb o wyszym wyksztalceniu niw firmie-matce. Jest to szczegdlnie widoczne w dbaeh
(5,5razy wecej) (za:) Marin D.A Nation of Poets and Thinkers. Less so with Eagietlargement? Austria and
Germany CEPR Discussion Paper Series No. 4358, March .2R@Kres badania 660 firm z RFN i Austrii,
realizupcych 2200 projektow inwestycyjnych, jego ramy czes01990-2001, oraz fakke opisane projekty
odpowiadaj kapitatowo za 80 proc. niemieckich BIZ oraz 100@raustriackich w regionie powoduye wsréd
wymienionych studiéw jest ono najbardziej wiarygedn
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ustuga jestwiadczona z zupetnie innego,csto odlegtego kraflf. Wedtug danych
Niemieckie] Izby Przemystowo-Handlowej (DIHK) coraxigcej firm niemieckich
rozwaza przeniesienie za grariczesci administracji, kierownictwa i prac badawczo-
rozwojowych®. Niektore firmy wykorzystyj offshoring do restrykcyjnej polityki
wobec ,miejscowych” pracownikow, w stosunku do kit wywierana jest presja
zwigzana z perspektyw zastpienia ich przez pracownikbw z innych krajow.
Pracownicy nisko wykwalifikowani w wielu krajach wgko rozwingtych, ale take
rozwijajacych s¢ podkrelaja brak maliwosci konkurowania z réwnie wydajnymi,
lecz znacznie teszymi pracownikami z Chin lub Indfi

oraz te znacznie trudniej mierzalne i trudniejsaesklorelowania z delokalizacgkutki takie
jak:

4. zmiany zyskowngci przedstbiorstwa w diiszym okresie

5. zmiany dynamiki rozwoju przedgiiorstwa

6. zmiany strukturalnych w otoczeniu gospodarczymi@ykn przedsibiorstwo to jest
powigzane.

Wymienione w tej ostatniej grupie skutki delokaligaz powodu trudngci w ich pomiarze
nie kgxda rekomendowane jako wyznaczniki delokalizaciji.

Sposobow mierzenia procesow delokalizacji jest avidbomiar tego zjawiska m® by
prowadzony zarOwno na poziomie makro, jak roOwnve odniesieniu do pojedynczych
projektéw biznesowych. Opieragson gtdwnie na statystykach handlu zagranicznega or
statystykach przeptywu bezgednich inwestycji zagranicznych w sektorach pragkych i
ustugowych. Miary opierage s¢ na statystykach handlu zagranicznego #ngig odnosé do
offshoringu, j&li analizie podda siprzeptywy me¢dzy firmami powazanymi kapitatowo. W
przypadku tych ostatnich naa zauway¢, iz nie wszystkie inwestycje zagraniczne danego
przedstbiorstwa naley uzna& za offshoring, gdy produkty wytwarzane w filiach
zagranicznych nie muszy¢ reeksportowane do kraju w celu ich dalszego praetenia.
Zbyt waskie definiowanie offshoringu w przypadku analizsiakalizacji w catej gospodarce
wydaje s¢ jednak dé¢ sztuczne, bo i przedstbiorstwo przenosi za graricah produkcg

i zachowuje whasni srodkdw produkcji, w cakéci eksportugc produkty tam wytwarzane do
krajow trzecich, to rownie mamy do czynienia z delokalizagprodukcji w ramach jednej
korporacji. Nie ma tu wprawdzie fragmentacji prodiukrozumianej jako podziat feucha
wartaésci na kolejne etapy realizowane w réwnych krajactiemniej wciaz jest to
fragmentacja produkciji wytwarzanej w ramach ékaeej korporacjf®.

Z badanych dokumentow wynikae dobor odpowiednich wskaikow i miar delokalizaciji
nasuwa wielu trudrizi. Autorzy opracowa naukowych sktaniaj sic niejednokrotnie ku
metodom statystycznym, ktére jednak wymagsapsowania dogbnych analiz, a ich wyniki

7K. Katazna, Przeplywy ustug w Unii Europejskiéjv:) Globalizacja ustug. Outsoursing, Offshoring i Shdre
Services Centepraca zbiorowa pod red. A. Szymaniaka, Wydawroddaukowe INPiD UAM, Pozna2007,

s. 147.

¥ A. Rubinowicz-GruendleWyprowadzka z NiemiggGazeta Wyborcza”, 13.04.2004.

%9 Offshoring 2005Research Preliminary Findings and ConclusioNsw York 2006, s. 40

40 M.J.. Radlo,Globalizacja, inwestycje bezfrednie, delokalizacja, offshoring, outsourcing: ptaivowe
definicje (w:) Delokalizacja w rozszerzonej Unii Europejskiej. Smktywa wybranych patw UE. Whnioski dla
Polski Opracowanie Instytutu Baflanad Gospodatk Rynkows i Uniwersytetu Warszawskiego, Wad

Komitetu Integracji Europejskiej Departament Anal&trategii, Warszawa 2006, s. 15-16.
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okazuj si¢ czesto nie odzwierciedtarzeczywistéci. Stosugc bowiem metody statystyczne
mozna mierzy delokalizacg odnoszac sk do bezpérednich inwestycji zagranicznych i
handlu zagranicznego, trudno jednak ékte ktore z nich stanowirzeczywicie omawiane
zjawisko nawet, gdyby starasic wyodrbni¢ te, ktére znamionuje restrukturyzacja
zatrudnienia zwizana z delokalizagj Inna, proponowan metod jest prowadzenie sonia
wsrod przedsibiorcow (z wielu tego typu badawynika, ze delokalizacja jest procesem,
ktéry bedzie sk nasilaf?).

Stosowane w nauce miary i analizy statystyczne pda® mogy do zobrazowania
rzeczywistéci w sposoOb wybiorczy lub nieprawdziwy. Wynika to faktu, ze do
wiarygodnych bada nalezatoby dysponowa rzetelnymi, petnymi danymi statystycznymi,
gromadzonymi w odpowiednio dtugim okresie, ktérgltychczas brakuje.

W kazdym przypadku dane statystyczne wymaghpkonania stosownych przeliczgak by
wyodrebni¢ z nich te wielkéci, ktore rzeczywicie opisuj zjawisko delokalizacji, chiow

wigkszasci wypadkow nie da sitego zroht ze stuprocentoavdoktadndcia, a to z powodu
braku stosownych danych.

Dodatkowo, w analizie delokalizacji nale bra& pod uwag trzy ptaszczyzny -
makroekonomicz#g) a zatem dotyexa gospodarek poszczegoélnychapaw i w powhzaniu —
struktury integrujcej st Unii Europejskiej. Drug ptaszczyza bedzie ptaszczyzna
sektorowa. W tym przypadku nailebrat pod uwag micdzy innymi wielkie rozbienosci w
rozmiarach i trendach w delokalizacji dla poszchaeggh sektorow. Kolejnym aspektem
bedzie rozw0j poszczegolnych sektoréw, w tym rozweghinologiczny i zwazane z tym
naturalne zmiany struktury zatrudnienia. Traq@aszczyzn stanowt bedzie delokalizacja w
skali mikro, a zatem przypadki poszczegolnych psidibrstw dokonujcych delokalizacji.

W raporcie kéacowym Europejskiego Komitetu Spoteczno-Ekonomiconetptycacym
badania sektorowego delokalizacji, przeprowadzonpgmez Reckon LLP w 2006 roku
zwrdcono uwag, ze istnieje niespéjrié lub niekompletné& gromadzonych danych na temat
rozmiarow lub wartéci dziatalngci bedacej przedmiotem delokalizacji w afivie pastw
Unii Europejskiej, co uniematiwia dokonanie rzetelnej analizy omawianego zj&aisW
przytaczanym badaniu wyagimiono szereg wskaikoéw, ktore powizane ze sap
umazliwity analize zjawiska delokalizacji w poszczegolnych sektoragrzy czym
podkrglono brak zwizku midzy poszczegolnymi wskaikami a delokalizagj Wsrod
analizowanych wskanikéw znalazty si:

* produkcja krajowa pod wzgllem wartdci i udziatu PKB; zatrudnienie w wadaiach
absolutnych i jako udziat catkowitego krajowego @aiskka zatrudnienia;

* produkcja krajowa jako udziat we wskaku konsumpcji pastw OECD; wskanik
penetracji importu, definiowany jako stosunek pragw do konsumpcji krajowej;

» wskanik samowystarczalioi, czyli stosunek produkcji krajowe]j do konsumpcji
krajowej;

» waski i szeroki wskanik przeptywow mg¢dzygatziowych (odpowiednio: stosunek
przywozu potwyrobow z zagranicznego sektora X datesei dodanej krajowego

“I Np. Ernst & YoungFEuropean Attractiveness Survey 2005.
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sektora X oraz: stosunek przywozu potwyrobow przegowy sektor X do warkei
dodanej krajowego sektora X);

* bilans handlowy — wywoz netto, przy uwggdhieniu grup: wszystkich krajow, krajow
~Pietnastki”, krajow ,Dziesitki”, krajow rozwijajacych st;

* bezpdrednie inwestycje zagraniczne z odpowiednim razieniem;

* inwestycje w krajowdrodki trwate oraz liczba zlikwidowanych miejsc pyata skutek
delokalizacji (post@ono s¢ danymi Europejskiego Monitora Restrukturyzacji), z
odpowiednim podziatem na kraje, do ktérych przdoies dziatalné¢ w ramach
delokalizacji, na kraje ,Rtnastki”, kraje ,Dziesitki”, kraje OECD, kraje spoza Unii
Europejskiej i kraje rozwijage si*.

W wyniku przeprowadzonej wgj analizy maemy stwierdz, ze nastpujace wskazniki sa
najbardziej charakterystycznenoga swiadczy¢ o delokalizacji:

. ubytek miejsc pracy w zaktadzie macierzystym prigisrcy,

. przeniesienie produkcji tego samego produktu, matpktu, ustugi do Polskub/i

. przeniesienie maszyn i uidzex ze starej do nowej lokalizacji w Poldcd/i

. znacacy udziat sprzedgy eksportowej w sprzedg ogdtem zaktadu/oddziatu/filii
zagranicznej w Polsce (zwykle poxey 60%) ledacej przedmiotem projektub/i

. przewaga eksportu nad importem w nowym przgaisistwie w Polscéub/i

. odsetek o0s6b z wgzym wyksztalceniem do ogotu zatrudnionych w zakied

oddziale lub fili w Polsce przewgza tasamy wskanik w spoétce-matce w kraju
macierzystym.

“2 Europejski Komitet Ekonomiczno-SpotecziBadanie sektorowe delokalizacii: tho faktyczne. &ap
koricowy, 19.05.2006.
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8. Analiza typdéw projektéw i beneficjentow pod latem delokalizaciji

Przeanalizujmy teraz typy projektéw i typy beneditjow z punktu widzenia delokalizacji, a
szczegOlnie z punktu widzenia zapisow w dokumentachgramowych dotyexych
delokalizacji, przytej definicji, okrglonych rodzajow delokalizacji 1 elementow
swiadczcych o delokalizaciji.

Zgodnie ze szczegbOtowym opisem priorytetow PO IGprorytecie 4 przewiduje si
nastpujace typy projektdw (w nawiasach podano odpowiatkajposzczegdinym typom
projektdw dziatania, a w przypadku dziatania 4 wmi@z poddziatania):

a) projekty inwestycyjne (zakupsrodkéw trwatych lub warteci niematerialnych i
prawnych) zwazane z wdrgeniem wynikdw prac B+R realizowanych w ramach
dziatania 1.4 (etap 1) lub Inicjatywy Technologieziidziatanie 4.1),

b) wsparcie w zakresie rozwoju dziatalao B+R w przedsibiorstwach, w tym
przeksztatcenia przedsiorcy w CBR (spetniace wymogi okrélone w ustawieo
niektorych formach wspierania dziatakod innowacyjne)j, obejmujce zakup ustug
doradczych oraz zakuprodkow trwatych i wartéci niematerialnych i prawnych
zZwigzanych z prowadzeniem prac w zakresie B+R w przbdsstwach (dziatanie
4.2),

C) wsparcie w zakresie opracowania wzoru przemystowelarytkowego i wdraenia
go do produkcji, obejmage zakup ustug szkoleniowych w zakresie metod wetra
nowych produktow wzorniczych, a tak doradczych zwezanych z opracowaniem
dokumentacji projektu koncepcyjnego, dokumentagnstrukcyjnej i techniczno —
technologicznej, wzorniczego projektu autorskiegprzygotowaniem projektu
ostatecznego; niegbine szkolenia oraz zakugrodkow trwalych lub wartei
niematerialnych i prawnych nieginych do wykonania partii testowej i wdemia
wzoru do produkcji seryjnej (dziatanie 4.2),

d) projekt indywidualny Banku Gospodarstwa Krajowegmlegajcy na udzielaniu
premii technologicznej tj. sptacie gzi kredytu technologicznego udzielanego przez
banki komercyjne MSP realizigym inwestycgg polegajca na wdraeniu nowej
technologii (dziatanie 4.3),

e) projekty realizowane przez podmioty begmunio korzystajce ze wsparcia, tj.
inwestycje MSP, polegage na wdraeniu nowej technologii wtasnej lub nabytej,
sfinansowanej kredytem technologicznym (dziataniy,4

f) projekty inwestycyjne (w tym niezlddne dziatania szkoleniowe i doradcze) w zakresie
zakupu lub wdrgenia nowych (stosowanych nie dbj niz 3 lata naswiecie kadz
posiadajcych stopié rozprzestrzenienia riaviecie w danej braty nie przekraczagy
15%) rozwiazan technologicznych w produkcji i ustugach (zakupebiglnychsrodkéw
trwatych oraz wartéci niematerialnych i prawnych zgaanych bezpoednio z
zakupem i eksploatacjsrodkéw trwatych), w tym prowadeych do zmniejszenia
szkodliwego oddziatywania naodowisko, m. in.: ograniczenia energo-, materiato-
wodochtonnéci procesu produkcyjnego lubwiadczenia ustug, prowaszych do
powstania nowego lub znago ulepszonego produktu lub ustugi; w ramach inyepst
dodatkowo wsparte zostannowe rozwizania marketingowe lub organizacyjne
prowadace do poprawy produktywioi i efektywndci (w tym np. logistyczne, w
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zakresie dystrybucji, systemow informacyjnych azarzadzania); zakupu niezdnych
srodkow trwatych, wartéci niematerialnych i prawnych dotygzych wprowadzenia
zmian organizacyjnych (dziatanie 4.4),

g) wsparcie inwestycji w sektorze produkcyjnym (poddkmie 4.5.1) - nowe inwestycje o
charakterze innowacyjnym (np. innowacyjne technielognnowacyjne produkty),
obejmupjce zakup lub wdrgenie rozwazania technologicznego, ktére jest stosowane
na swiecie przez okres nie diazy niz 3 lata lub stopie jego rozprzestrzenienia na
swiecie w danej braty nie przekracza 15% oraz spetln@g ponisze warunki
(tacznie):

» wydatki kwalifikowane nie mniejsze hil60 min PLN oraz
e wzrost zatrudnienia netto nie mniejszy 800 osdb,

h) wsparcie inwestycji w sektorze ustug nowoczesnypbddziatanie 4.5.2) - nowe
inwestycje obejmuce zakupsrodkow trwatych, wartéci niematerialnych i prawnych
oraz wzrost zatrudnienia netto nie mniejszy P00 oséb, prowadze do utworzenia
lub rozbudowy:

» centréw ustug wspdlnych (np. finanse,giwas¢, zaradzanie zasobami ludzkimi,
administracja, zaplecza bankowe i ubezpieczenibagania rynkowe),

e centrow IT (np. rozwdj oprogramowania, testowanmikacji, projektowanie i
wdrazanie sieci, optymalizacja produktu, zgdzanie bazami danych),

I) nowe inwestycje dotyere rozpocgcia dziatalnéci badawczo-rozwojowej
(poddziatanie 4.5.2) obejmage zakupsrodkow trwatych, wartéci niematerialnych i
prawnych oraz wzrost zatrudnienia netto nie mnigjsz 10 oséb personelu B+R,
prowadace do utworzenia centrow badawczo-rozwojowych (mentra ustug
inzynierskich, centra jakai), ktére nie musz spetnig wymogdéw okrélonych w
ustawie o niektorych formach wspierania dziatémanowacyjnej.

Zgodnie ze szczegbOtowym opisem priorytetow PO IGprorytecie 4 przewiduje si
nastpujace typy beneficjentow:

* Przedstbiorcy, w tym zarowno duzi przedsiorcy, jak i mali isredni przedsibiorcy
(dziatania 4.1, 4.2, 4.4, 4.5),

* Przedstbiorcy wchodacy w sktad konsorcjéow naukowo-przemystowych (dzisa
4.1),

* Wylacznie mate &rednie przedsbiorstwa (dziatanie 4.3),

* Bank Gospodarstwa Krajowego (dziatanie 4.3).
Typy projektéw i typy beneficjentéw natg widzie¢ w kontelécie dziata realizowanych w
ramach priorytetu 4 PO IG. Realizacja tego pridwytdxdzie nastpowata poprzez
nastpujace dziatania, ktérym wiej zostaty przypisane poszczegoélne typy projektaypy
beneficjentow:

* Dziatanie 4.1 Wsparcie wdten wynikow prac B+R

* Dziatanie 4.2 Stymulowanie dziatlakw B+R przedsjbiorstw oraz wsparcie w
zakresie wzornictwa przemystowego
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» Dziatanie 4.3 Kredyt technologiczny
* Dziatanie 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjalgowacyjnym
» Dziatanie 4.5 Wsparcie inwestycji odum znaczeniu dla gospodarki
o Poddziatanie 4.5.1 — Wsparcie inwestycji w sektgnzelukcyjnym
o Poddziatanie 4.5.2 — Wsparcie inwestycji w sektargleg nowoczesnych

Analiza wyzej przedstawionych typow projektéw i typoéw beneditiow w odniesieniu do
planowanych dziata pozwala stwierdZ, ze delokalizacja &zie dotyczyta tylko diych
przedstbiorcéw jako beneficjentdw udzielanego wsparcia ie rwszystkich spa6d
wymienionych typow projektow i dziada

W wigkszaici przypadkow projekty typu a) realizowane w ramakciatania 4.1 PO 1G nie
beda zwiazane z przenoszeniem dziataloo gospodarczej, ale z wdmeniem bada
przeprowadzonych w ramach dziatania 1.4 PO IG, m samym bda prowadzé¢ do
powstania w Polsce nowych produktéw, procesow teldgicznych czy ustug. W rzadkich
przypadkach magone stanowi wyzej opisane przypadki nr 2 lub 3 rodzajow delokaljiza
jako zwhzane z prowadzeniem dziatakeo badawczej w naszym kraju, ale nie starowi
delokalizacji. Tym samym projekty tego typu nie zvigzane z delokalizagji beneficjenci
tego dziatania jako przeasiorcy wchodzcy w skiad konsorcjow naukowych, nie masg¢
brani pod uwag

Projekty typu b) i ¢) mogby¢ zwiazane z przenoszeniem do Polski dziatétndadawczej
jako dziatalngci ustugowej. O ile $ prowadzone przez dych przedsibiorcow mog
stanow¢ delokalizacg ustug w sensie przstiej definicji, jesli towarzyszy im znaczny spadek
miejsc pracy.

Ze wzgkdu na zapisy programowe i przig definicig delokalizacji maemy stwierd, ze
delokalizacja nie dotyczy matych ¢rednich przedsbiorstw i Banku Gospodarstwa
Krajowego, ktory jest bankiem pstwowym i ktérego prywatyzacja nie jest planowana w
najblizszych latach (ma on pozo&thankiem pastwowym do specjalnych za@lalacanych
przez rad). W zwhzku z tym delokalizacja niec¢lzie dotyczy dziatania 4.3 PO IG i
odpowiadajcych mu typow projektéw d) i e).

Projekty typu f), g), h) i i) w dziataniach 4.4 i54PO IG mog stanowé¢ delokalizacg, w

sensie przytej definicji, o ile ich beneficjentamiagsduzi przedsibiorcy i jesli towarzyszy
im bedzie znaczny spadek miejsc pracy.
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9. Proponowane kryterium delokalizacji

W swietle przygtej definicji i przeprowadzonej analizy rodzajowlaelizacji i elementow
projektu wskazujcych na delokalizacji, kluczowym wskakiem wskazujcym na
delokalizacg dziatalngci gospodarczej jest redukcja miejsc pracy w jedrgaitadzie w
jednym kraju i tworzenie miejsc pracy w nowym zakdi@ w drugim kraju. Jedna& w myl
zapisow raportu przygotowanego na Konferencjeddiynarodowej Organizacji Pracy (11-12
kwietnia 2005 r.) w Pagy, trudno s zgodzé ze stwierdzeniemze redukcja miejsc pracy
jest konsekwengj jedynie procesu globalizacji w tym delokalizacjiziatalngci
przedsgbiorstw. Podkréa sk m.in. oddziatywanie pogbu technologicznego, ktory w
krétkim okresie umaiwia wzrost produkcji przedsbiorstwa i zmniejszenie zatrudniefiia

Analiza r&nych, potencjalnych wskaikow, miernikow i kryteriow delokalizacji
przedstawiona powyej prowadzi do wniosku;e ocena danego projektu inwestycyjnego pod
katem delokalizacji na podstawie wieluznych wskanikow jest skomplikowana i nie by
mylaca.

Na podstawie przygiych przez Polsk zobowhzan i uzgodnionych z Komisja Europejsk
zapisbw oraz w oparciu o zaproponowadefinicjc delokalizacji, po przeprowadzonej
analizie r@nych rodzajow delokalizacji i okékeniu charakterystycznych dla niej elementéw
proponujemy, abyjedynym kryterium oceny projektu pod katem jego zgodnéci z
wymogiem delokalizacji byta pozytywna deklaracja wioskodawcy co do braku
delokalizacji w projekcie.

Jakobezpdredni i gtéwny wskaznik delokalizacji proponujemy redukejmiejsc pracy w
macierzystym zaktadzie przedsiorcy w Unii Europejskiej w nagbujacej formule:

Znaczny ubytek miejsc pracy w dotychczasowych zakieach / oddziatach
przedsigbiorcy w Unii Europejskiej w ramach dziatalno$ci gospodarczej lgdace;j

przedmiotem projektu i spowodowany realizacy projektu, na rzecz miejsc pracy
utworzonych w nowej lokalizacji w Polsce. Ubytek te powinien by¢ nie wigkszy

niz 33 procent miejsc pracy w macierzystym zaktadziepdliczajac utworzone

miejsca pracy w innej czsci firmy lub w nowej inwestycji w Polsce dla oséb
zwalnianych z macierzystego zakiadu, aby dy przedskbiorca mogt se ubiegaé

0 wsparcie w priorytecie 4 PO IG.

Uzyte tu, jak rownie w Rozporadzeniu Rady stowo ,znaczny” wymaga komentarza. iNge
jednolitej wyktadni w ¢zyku prawniczym czy ekonomicznym, co procentowo teéarujac
oznacza to stowo. W zaleosci od dziedziny, od kontekstu i od subiektywnegstpeegania
moze ono odpowiadaréznym wartgciom procentowym. Wegyku potocznym ,znaczny”
ma znaczenie jako éaco decyduje, co ,przewa szat”, czyli przenoszc to na wartéci
procentowe jest wksze od 50 procent. Jakkolwiek 50 procent w przigpagbytku miejsc
pracy oznaczatoby skaWwi¢ksza niz poziom akceptowalny dla spoteéséwva. Dlatego we
wskazniku delokalizacji proponujemy, aby waftos krytyczm byto 33 procent. Wydaje i

“3 The internationalization of employment: a challerfge a fair globalization Informal meeting of EU
Ministers of Labour and Social Affairs, ILO, Geng®gaJune 2005.

32



EuCP
Bos i Oantiuss Brasildblosonibol Ekspertyza nt. delokalizacji

ze jest to wart&¢ minimalna, ktéra z jednej strony e odpowiadéa stowu ,znaczny”, ale z
drugiej maksymalna, ktora me by akceptowalna spotecznie i politycznie w maciergyst
kraju beneficjenta projektu. Brak oklenia stowa ,znaczny”, ktore przeecigpochodzi z
Rozporadzenia, czy te proste stwierdzenigge nie mae by zadnego ubytku, prowadzitoby
do niepotrzebnych nadinterpretacji. Wiadomze jezeli jakakolwiek firma inwestuje
zagranig, wysyta swoich pracownikow na inwestycg i prowadzi wewnitrzne przesurcia
w strukturze zatrudnienia, ktére moglyby zdstpotraktowane jako potwierdzenie
delokalizacji. Firma mze st sklad& z jednego lub wecej zaktadow. Odwotanie sido
dziatalngci gospodarczejdulacej przedmiotem projektu znacze tylko takie miejsca pracy
powinny by brane pod uwagw zaktadach macierzystych, gdzie prowadzona Estalna¢
gospodarczaduaca przedmiotem projektu, a nie wszystkieziivee miejsca pracy w firmie.

Wyzej przedstawione wymogi unijne zygane z przenoszeniem dziataloogospodarczej i
jej wspotfinansowaniem z&odkdw unijnych z jednej strony ograniczawobod ubiegania
sic 0 te srodki. Z drugiej jednak strony powodyj ze inwestycje, ktore duala
wspoffinansowane z&odkow unijnych, bda wyzszej jakdci, bardziej innowacyjne i lepiej
si¢ przyczyniagce do podniesienia konkurencyfao polskiej gospodarki. Oceniamye
jezeli poziom bezpgrednich inwestycji zagranicznychesnie zmieni, tosrodki unijne
wystarca na wsparcie tylko maksimum 5% spad wszystkich bezgoednich inwestycji
zagranicznych w okresie do 2015 roku. Wsparcie tecwowinno by adresowane do
wybranych, najlepszych projektow z punktu widzegiaspodarki, a nie do wszystkich
mazliwych.

Proponujemy, aby weryfikacja skladanego wniosku ikapyjnego przez diego
przedsgbiorcg byta przeprowadzona wadznie w oparciu o datzary do wniosku deklarag¢j
co do niewysipowania delokalizacji w projekcie. Proponujemy rdsin aby ta deklaracja
byta ponownie potwierdzana przezzdgo przedsbiorce nie tylko na etapie podpisywania
umowy na dofinansowanie, ale t@kna etapie zamykania projektu.

Proponowany tekst deklaracji:

.Niniejszym deklarug, ze nasza firma ... (proszpoda& nazwe firmy) spetnia
kryterium dotycace delokalizacji, tzn. ubytek miejsc pracy w zakiadnacierzystym
wynosi nie wegcej niz 33 procent.

W szczegélnéci deklarug, ze w zaktadzie macierzystym, w ktérym prowadzona jes
dziatalng¢ gospodarczadoaca przedmiotem wniosku, zatrudnionych jest ... (pgosz
poda liczbe oséb obecnie zatrudnionych) osdb. W wyniku reajizarojektu zostanie
zamknetych ... miejsc pracy w zaktadzie macierzystym, zgcee.. 0sOb zostanie
przeniesionych na inne stanowiska pracy w firmie,. @s6b zostanie przeniesionych
do nowej inwestycji w Polsce.”

Definicja, przyktadowe rodzaje przenoszenia dziedadi gospodarczej, ktére mgjub nie
znamiona delokalizacji w mly przyjetej definicji (wymienione wyej), elementy
charakterystyczne projektu i wshkaki, ktore mog swiadczy o delokalizacji, jak réwnie
kryterium delokalizacji i tekst deklaracji przegsiorcy, powinny by podane do publicznej
wiadomaci, aby przedsbiorcy wiedzieli jak rozumiemy delokalizacji jak jej
wystepowanie lub niewyspowanie w projekcie dalzie oceniane.
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Jeili chodzi o ramy czasowe to ocena procesu przenasziziatalnéci gospodarczej jako
procesu delokalizacji powinna doty&zgatego okresu, kiedy dana inwestycjazen@odlegéa
kontroli, czyli pkciu lat od momentu zakezenia projektutak, jak jest to ustanowione w
przepisach unijnych dotygeych funduszy unijnych.

Poniewa zycie gospodarcze jest znacznie bogatsze i nie doakprzewidywalne apeli
przypadki, ktére w tej ekspertyzie opisatiy, proponujemy, aby w sytuacjach watgowych i
nietypowych, rozstrzyganieatpliwych kwestii bylo dokonywane poprzez instyidpedaca
strom umowy o0 dofinansowanie z przeglsiorca (czyli w naszym przypadku Instytucja
Pdsredniczca Il stopnia). W szczegolsoi bedzie dotyczy okresu po zakazeniu projektu,
kiedy przedsibiorca ledzie zobowazany do utrzymania rezultatow projektu przez olges
letni, a sytuacja danego zaktadu w kraju macieyzgstnowej inwestycji w Polsce ¢Hace]
przedmiotem projektu m@ sk zmienia&, np. w wyniku sytuacji na rynku (np. niektore
produkty jako przestarzateedn wycofywane), czy w wyniku zmian korporacyjnych (np
fuzje, przegcia). Oczywscie, proponujemy, aby rozstrzyganie to byto prze@adzane przy
zachowaniu zasad przedstawionych w tej ekspertyzie.

Aby wyjasni¢, jak zastosow@ przyjeta definicja i zaproponowane kryterium prgedzmy
nastpujacy przykiad.

Przyktad

a) Firma XYZ z braay produkcji artykutdow AGD zatrudnia 550 osOb i padkh 3
zaktady produkcyjne w Niemczech: Zaktad | produkyjlodéwki i zatrudniajcy 100 oséb,
zaktad Il produkujcy pralki i zatrudniajcy 200 oséb, zaktad Il produkagy kuchenki i
zatrudniagcy 200 osbéb oraz centeakatrudniagca 50 osOb. Swoje produkty sprzedaje na
rynku Unii Europejskiej.

Firma postanowita przenié do Polski czs¢ ze swojej obecnej produkcji lodowek i ubiéga
sig 0 wsparcie z PO IG w ramach dziatania 4.5. W Ro[danuje produkejtakich samych
lodowek, jak w macierzystym Zakfadzie | i ich sptaena te same rynki w Unii Europejskiej
I poza Un¢ Europejsk. W zwiazku z tym firma planuje redukggatrudnienia w Zakfadzie |
ze 100 do 50 osd6b. Przy czym z tych 50 osob, ldtheei zatrudnienie w Zaktadzie I, 15 oséb
zostanie przesugtiych do pracy w Zakiladzie Il, a 5 oséb wyjedzie glacy do nowego
zaktadu w Polsce. W Polscedzie zatrudnionych 250 osob.

Czy firma mae sk ubieg& o wsparcie z PO IG z punktu widzenia przeniesiéaziatalngci
produkcyjnej, czyli czy ten przypadek stanowi deli#acg z punktu widzenia przyjej
definicji i kryterium delokalizacji? Odpowiedbrzmi: TAK. W zaktadzie macierzystym,
Zaktad 1, ubyto 50 miejsc pracy, ale po odliczengbdb przesuntych do Zakladu i oséb
wyjezdzajacych do Polski do nowego zaktadu, ubytek miejsccyprav zakladzie
macierzystym, ktory bierzemy pod uwago 30 oséb. Stanowi to ubytek 30% $§oal
poczatkowych 100 miejsc pracy w tym zaktadzie. Ocz§cie osobn kwesth jest, czy ten
projekt spetni wszystkie pozostate wymogicdhie miat szansuzysk& dofinansowanie z
programu.

b) Jéli ta sama firma XYZ, przenose czsciowo produkag lodoéwek do Polski i

redukupc zatrudnienie w Zaktadzie | o 50 oséb, zamierzzepies¢ 10 osob do Zaktadu Il i
wystat do Polski 5 0sbb, to ten projektjnie bedzie kwalifikowat s¢ do wsparcia, bo ubytek
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miejsc pracy w macierzystym Zaktadzie |, ktory hemny pod uwag wyniesie 35% (50
0s6b, minus 10 0sb6b i minus 5 oséb, czyli 35 osébdwiesieniu do 100 osdb patizowo
zatrudnionych w Zaktadzie 1).

C) Firma francuska ABA zajmuje esiprodukcy okien i zatrudnia 500 oséb. Planuje
przenig¢ czes¢ produkcji do Polski. W Polsce chce produkdéwaupetnie nowy typ okien
dachowych, przy wykorzystaniu bardzo nowoczesnyebthriologii. W Polsce ma by
zatrudnionych 200 os6b w nowym zaktadzie. Jedrimiedirma zamierza zwoldi200 oso6b
w macierzystym zaktadzie we Francji, a 10 osOb an&ji znajdzie pracw zaktadzie w
Polsce.

Czy firma mae st ubieg& o wsparcie? Niestety ni®Bo ubytek miejsc pracy netto wynosi
190 oséb (200 minus 10), aaeijest wekszy niz 33 procent (190 do 500 stanowi 38 procent).
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10. Whnioski i rekomendacje

Na podstawie przeprowadzonych bada analiz w ramach niniejszej ekspertyzy
przedstawiamy nagbujace najwaniejsze wnioski i rekomendacje:

1. Analiza danych literaturowych potwierdza ¢eze w kacowym efekcie procesy
delokalizacji daj korzysci catej gospodarcéwiatowej, w tym zarowno krajom, z
ktérych dziatalné¢ bywa przenoszona jak i krajom, do ktérych ta daraké jest
przenoszona. Jednakwspieranie proceséw delokalizacji gedkow publicznych, w
tym szczegdlnie z funduszy unijnych, spotyka zisilnym oporem spotecznym i
politycznym.

2. Proponujemy przycie nastpujacejdefinicji delokalizacji :

Delokalizacja jest to zamierzone dziatanie, polega na przeniesieniu cakgi lub
czesci dziatalnasci produkcyjnej lub ustugowej z jednego kraju do udjiego,
zZwigzane bezp@ednio z przeniesieniem miejsc pracy i powaghg ubytek miejsc
pracy w macierzystym zaktadziegkszy ng 33 procent. Stosowanie tej definicji w
ramach programu PO IG dotyczy wydznie ddych przedsibiorstw i przenoszenia
dziatalnasci z dowolnego kraju cztonkowskiego Unii Europejskdo Polski.

3. Rekomendujemy postugiwanie ¢siprzedstawionymi w ekspertyzie rodzajami
przenoszenia  dzialalda  gospodarczej, charakterystycznymi  elementami
delokalizacji i wskanikami s$wiadczacymi o delokalizacji, do dwiadomienia
przedstbiorcom, jakie przypadki przenoszenia dziatabio moga stanowt
delokalizacg, a jakie nie w m§l przyjetej definicji.

4. Na podstawie przgfych przez Polsk zobowkzan i uzgodnionych z Komisja
Europejsky zapisbw oraz w oparciu o zaproponowattefinicjc delokalizacji, po
przeprowadzonej analizie adych rodzajow delokalizacji i  okékeniu

charakterystycznych dla niej elementow proponujeralgy jedynym Kkryterium
oceny projektu pod katem jego zgodnéci z wymogiem delokalizacji byta
pozytywna deklaracja wnioskodawcy co do braku deloilizacji w projekcie.

Jako bezpdredni _i_gtdwny wskaznik delokalizacji proponujemy redukej miejsc
pracy w macierzystym zakiladzie przetsorcy w Unii Europejskiej w nagbujacej
formule:

Znaczny ubytek miejsc pracy w dotychczasowych zakémch / oddziatach
przedsiebiorcy w Unii Europejskiej w ramach dziatalnosci gospodarcze;j
bedace] przedmiotem projektu i spowodowany realizacy projektu, na

rzecz miejsc pracy utworzonych w nowej lokalizacjw Polsce. Ubytek ten
powinien by¢ nie wigkszy niz 33 procent miejsc pracy w macierzystym
zakfadzie, odliczapc utworzone miejsca pracy w innej cgsci firmy lub w

nowej inwestycji w Polsce dla os6b zwalnianych z meerzystego zaktadu,
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aby duzy przedsigbiorca mogt se ubiegat o wsparcie w priorytecie 4 PO
IG.

Firma mae sk skiad&@ z jednego lub wicej zakladow. Odwotaniegdo dziatalnéci
gospodarczej dulacej przedmiotem projektu znaczye tylko takie miejsca pracy
powinny by brane pod uwagw zakladach macierzystych, gdzie prowadzona jest
dziatalng¢ gospodarcza dolaca przedmiotem projektu, a nie wszystkie zivee
miejsca pracy w firmie.

Proponujemy, aby weryfikacja skiadanego wnioskuikapljnego przez diwego
przedsgbiorcg byta przeprowadzona wadznie w oparciu o datzary do wniosku
deklaracg, co do niewysfpowania delokalizacji w projekcie. Proponujemy r@s#n
aby ta deklaracja byta ponownie potwierdzana pdigego przedsbiorce nie tylko
na etapie podpisywania umowy na dofinansowanie taltee na etapie zamykania
projektu.

Proponowany tekst deklaracji:

.Niniejszym deklaryg, ze nasza firma ... (progzpod& nazwe firmy) spetnia
kryterium dotyczce delokalizacji, tzn. ubytek miejsc pracy w zakiad
macierzystym wynosi nie wtej niz 33 procent.

W szczegolnéci deklarug, ze w zakltadzie macierzystym, w ktorym
prowadzona jest dzialal® gospodarcza dolaca przedmiotem wniosku,

zatrudnionych jest ... (proszod& liczbe oséb obecnie zatrudnionych) osob.
W wyniku realizacji projektu zostanie zaméych ... miejsc pracy w

zaktadzie macierzystym, z czego ... 0oséb zostanienpezionych na inne

stanowiska pracy w firmie, a ... 0oséb zostanie pesonych do nowej

inwestycji w Polsce.”

5. Rekomendujemy, aby na etapie oceny wnioskOweRtoyv inwestycyjnych i ich
zamykania gtdbwnym kryterium uzyskania zapewnieniadorego przedsbiorcy o
nie przenoszeniu dziatalfm gospodarczej byta sktadana deklaracja w dziatdmi
4.2,4.41 4.5 w priorytecie 4 PO IG,.

6. Transfer cakxi lub czsci dziatalngci produkcyjnej czy ustugowej z jednego kraju
do drugiego, magry znamiona delokalizacji w ndlyprzyjetej definicji, maze przypé
nastpujaca forme:

a) Delokalizacja zupetnaFirma przenosi giza grani¢ wraz z cat produkci,
zwalniapc cah zatog: i zachowujc whasndé srodkow produkciji, w cali
eksportugc produkty tam wytwarzane do krajow trzecich. Phkadsami takiej
decyzji & zwykle wielka¢, jakos¢ oraz konkurencyjne ceny zasobow i
zdolnaci wytworczych, nisze ogolne obgikenia fiskalne lub ulgi i inne
bodzce dla inwestycji, sprzyjage otoczenie biznesowe i infrastrukturalne w
panstwie goszczcym.

b) Delokalizacja wewstrzkorporacyjna Firma w sposob zamierzony zamyka
zaktad lub jego a&¢ w jednym kraju, redukdg miejsca pracy, i jednocgse
uruchamia tesany dziatalng¢ produkcyjm lub/i ustugow (takze w formie

37



EuCP

Bos i Oantiuss Brasildblosonibol Ekspertyza nt. delokalizacji

d)

spotki w ramach grupy kapitatowej) w drugim krajw ¢ym przypadku w
Polsce). Ten rodzaj delokalizacji jest najbardzewszechnym sposobem
przenoszenia dziatalda gospodarczej. Jest powodowanye@h poprawy
swojej pozycji konkurencyjnej.

Delokalizacja reeksportowa Firma zamyka Ilub ogranicza dziataddo

gospodarcz w kraju macierzystym, redukig miejsca pracy, i jednocg@e w
ramach tej samej dziatalém zleca produkg filiom lub innym spoétkom
zagranicznym w ramach grupy kapitatowej, w celu releksportowania do
kraju macierzystego i dalszego tam przetworzenger@ takiej fragmentaciji
produkcji jest zwgkszenie zysku poprzez minimalizadiosztéw produkciji,
wynikajacych z niszych kosztow pracy w kraju lokalizacji okienego
elementu tacucha produkcji lub/i podniesienie jalbd pétproduktu dziki
wysokim kwalifikacjom ludzkimi i technicznym umigswionym w innym
kraju. Jest to sytuacja c¢tlaca pewnym przypadkiem delokalizacji
wewnmtrzkorporacyjnej, ale nastawigma reeksport.

Delokalizacja poprzez fuzje i przeja. Firma zamyka jeden ze swych

zaktadow w jednym kraju lub ogranicza w nim dziatst gospodarcg,
redukupc miejsca pracy i jednoca@e otwiera nowy zaktad w drugim kraju
produkupcy podobny produkt czy ofergy podobm ustug:. Delokalizacja
dziatalnaci gospodarczej dokonywana jest w tym przypadkupepwspoélne
przedsgwziccia z partnerami z rynkéw trzecich, w formie fuzjiprzegc.
Zakup/przejcie innego dziatagego podmiotu gospodarczego, wypassego
w maszyny, urgdzenia i technologie prawie AZ&ame z tymi dotychczas
wykorzystywanymi w zakitadzie macierzystym (konceofa horyzontalna)
skutkup rozwojem produkcji débr lub ustug o lekko zmodyiikanych
parametrach technicznych,zytkowych lub wizualnych. O przeniesieniu
dziatalngci swiadczy w tym przypadku fakt skoncentrowania praguky
nowym zaktadzie (np. w Polsce) i jej zaprzestaniestarej lokalizacji
pofaczone z redukajmiejsc pracy.

Delokalizacja restrukturyzacyjn&irma przeprowadza restrukturyzasjpvoich

zaktadow, w wyniku ktorej czé z nich jest zamykana lub dziatakdon nich
jest ograniczana, a nowe zaktady w innych krajazejmup ich zadania. Jest
to przypadek podobny do punktu 2 azdznica, ze proces ten jest wymuszony
przez z4 ekonomicza sytuacg firmy.

Jednoczénie podkrélenia wymaga fakt,zi zamknecie jakiegokolwiek zakitadu lub
spotki w ramach jednej grupy kapitatowej i otwarciewego zaktadu w innym kraju
nie musi automatycznie Byzwiazane z przeniesieniem dziatadtd Definicji
delokalizacji nie wyczerpuji tym samym nie stanowidelokalizacji m.in. nagpujace
przypadki:

a)

Nowe rynki odbiorcow Rozpoczcie produkcji tego samego lub podobnego

produktu lub oferowanie tych samych lub podobnystugi w zwiazku z ich

adresowaniem do catkowicie nowego rynku odbiorcamk{uczapc reeksport
produktéw, potproduktow lub ustug do dotychczasthadisvanych rynkow),
przy zatageniu,ze dotychczasowa produkcja czy oferowanie dotyclmegsh

ustug w kraje macierzystym jest nadal kontynuowani& nas¢puje znaczny
ubytek miejsc pracy w kraju macierzystym.
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b) Nowe produkty i ustugiRozszerzenie prowadzonej dziatdltiogospodarczej
poprzez otwarcie nowego podmiotu gospodarczego wgir Kkraju,
produkupcego zupetnie nowy produkt czy ofeyoggo zupetnie nogvustug;

w ramach tej samej lub podobnej dziatdkiggospodarczej, przy zateniu,ze
produkcja ,starych”, agsto podobnych produktow czy oferowanie podobnych
ustug w kraje macierzystym jest nadal kontynuowani& nas¢puje znaczny
ubytek miejsc pracy w kraju macierzystym.

C) Dywersyfikacja dziatalnéci gospodarczej Rozszerzenie prowadzonej
dziatalngci gospodarczej poprzez otwarcie nowego podmiogpgdarczego
w drugim kraju, produkacego zupeinie nowy produkt czy ofexcggo
zupetnie now ustug: w ramach nowej sfery dziatalém gospodarczej, przy
zatazeniu, ze dotychczasowa produkcja czy oferowanie dotyclozgsh
ustug w kraje macierzystym jest nadal kontynuowiane nas¢puje znaczny
ubytek miejsc pracy w kraju macierzystym. Ten peggk jest zwjzany z
dywersyfikacy prowadzonej dziatalrici gospodarcze).

d) Outsourcing zewgtrzny. Rezygnacja z okéwne) dziatalnéci w kraju i
powierzenie jej wykonania przedbiorstwu majcemu siedzi® w innym
kraju, nie powazanemu kapitatowo z firm— zleceniodawg (strona trzecia).
Pomimo zakaczenia prowadzenia oldlenej aktywndci gospodarczej nie
istnieje potrzeba budowy nowego zaktadu produk@gnéub ustugowego
zagrania.

7. Przyktad ilustrujcy wysepowanie lub nie delokalizaciji:

a) Firma XYZ z bragy produkcji artykutow AGD zatrudnia 550 0so6b i pauta
3 zaktady produkcyjne w Niemczech: Zaktad | prodaky lodowki i
zatrudniagcy 100 osob, zaktad Il produkugyy pralki i zatrudniajcy 200 osdb,
zaktad 11l produkujcy kuchenki i zatrudniagy 200 osOb oraz centeal
zatrudniagca 50 osob. Swoje produkty sprzedaje na rynku UnibRajskiej.

Firma postanowita przenié do Polski czs¢ ze swojej obecnej produkcji
lodowek i ubiegé sig 0 wsparcie z PO IG w ramach dziatania 4.5. W Rolsc
planuje produkej takich samych lodéwek, jak w macierzystym Zaktadri

ich sprzeda na te same rynki w Unii Europejskiej i poza tJ&uropejsk. W
zwiazku z tym firma planuje redukggatrudnienia w Zaktadzie 1 ze 100 do 50
0os6b. Przy czym z tych 50 oséb, ktore straci zaiemde w Zaktadzie I, 15
0sOb zostanie przesgtych do pracy w Zakiladzie Il, a 5 oséb wyjedzie do
pracy do nowego zaktadu w Polsce. W Polsgizie zatrudnionych 250 oséb.

Czy firma mae st ubieg&g o wsparcie z PO IG z punktu widzenia
przeniesienia dziataldoi produkcyjnej, czyli czy ten przypadek stanowi
delokalizacg z punktu widzenia przgfej definicji i kryterium delokalizacji?

Odpowied brzmi: TAK. W zaktadzie macierzystym, Zaktad |, ubyto 50
miejsc pracy, ale po odliczeniu oséb przesiyech do Zaktadu i os6b
wyjezdzajacych do Polski do nowego zakladu, ubytek miejsccyrav

zaktadzie macierzystym, ktory bierzemy pod ugag 30 osob. Stanowi to
ubytek 30% spodd pocatkowych 100 miejsc pracy w tym zakladzie.
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b)

Oczywiscie osobn kwesth jest, czy ten projekt spetni wszystkie pozostate
wymogi i bedzie miat szansuzysk& dofinansowanie z programu.

Jeili ta sama firma XYZ, przenose czsciowo produkat lodéwek do Polski i
redukupc zatrudnienie w Zakladzie | o 50 0s6b, zamierzzempig¢ 10 oséb

do Zaktadu Il i wystd do Polski 5 o0sob, to ten projektzjuie bedzie
kwalifikowat sig do wsparcia, bo ubytek miejsc pracy w macierzystym
Zaktadzie 1, ktory bierzemy pod uwagwyniesie 35% (50 os6b, minus 10
0s6b i minus 5 osoéb, czyli 35 os6b w odniesieniul@0 oséb pocitkowo
zatrudnionych w Zaktadzie 1).

Firma francuska ABA zajmuje ¢siprodukcy okien i zatrudnia 500 osob.
Planuje przeni&€ czs$¢ produkcji do Polski. W Polsce chce produkéwa
zupelnie nowy typ okien dachowych, przy wykorzystanbardzo
nowoczesnych technologii. W Polsce ma¢ tgatrudnionych 200 oséb w
nowym zakiladzie. Jednoczee firma zamierza zwoldi 200 oséb w
macierzystym zaktadzie we Francji, a 10 os6b z d¢rarnajdzie pra¢ w
zakfadzie w Polsce.

Czy firma mae st ubieg& o wsparcie? Niestety ni®o ubytek miejsc pracy

netto wynosi 190 oséb (200 minus 10), asnest wekszy niz 33 procent (190
do 500 stanowi 38 procent).

40



EuCP
Bos i Oantiuss Brasildblosonibol Ekspertyza nt. delokalizacji

BIBLIOGRAFIA

M. Amiti, S.-J. Wei,Fear of Service Outsourcing: Is It Justified@conomic Policy, No. 42,
Blackwell, USA 2005.

Badania Eurobarometr, wiosna 2005

A.S. Blinder,Fear of OffshoringDokument roboczy Center for Economic Policy Seésdinr
119, Princeton University, Princeton December 2803, 8

Current Government Data Provide Limited Insightoi@®@ffshoring of Service$sovernment
Accountability Office, Washington, wrzeg&i@004, s. 58

Ernst & Young,European Attractiveness Survey 2005

European CommissionDelocalisation: Which Challenges for the EU Econ8my
ECFIN(REP)50760/05, Brussels 2005

Europejski Komitet Ekonomiczno-SpotecziBadanie sektorowe delokalizacji: tto faktyczne.
Raport kaicowy, 19.05.2006

D. Farrell,Smarter Offshoring,Harvard Business Review”, 2006, No. 6, s. 88

P.D. Jensen, J. Kirkergaard, N. Laugedeffishoring in Europe — Evidence of a Two-Way
Street from Denmarknstitute for International Economic, Washingtorerwiec 2006, s. 11.

T. Kalinowski, Debata o delokalizacji w rozszerzpb&. Perspektywa czterech wybranych
panstw cztonkowskich, (w:)Delokalizacja w rozszerzonej Unii Europejskiej. $terktywa
wybranych pastw UE. Whnioski dla PolskiOpracowanie Instytutu Baflanad Gospodark
Rynkowa i Uniwersytetu Warszawskiego, Wiz Komitetu Integracji Europejskiej
Departament Analiz i Strategii, Warszawa 2006, 686

K. Katazna, Przeptywy ustug w Unii Europejskiefw:) Globalizacja ustug. Outsoursing,
Offshoring i Shared Services Centpraca zbiorowa pod red. A. Szymaniaka, Wydawroctw
Naukowe INPIiD UAM, Pozna2007, s. 147.

S. Kinkel, G. Lay, Produktionsverlagerungen unter der Lupe, Entwicgkirends bei
Auslandsverlagerungen und Rickverlagerungen desitdeinmen Fraunhofer ISI, Oktober
2004.

Komunikat Komisji Europejskiej dla Rady i ParlamerEuropejskiegoPewne zasadnicze
zagadnienia w zakresie konkurencyjiceuropejskiej — w str@rzintegrowanego poddjia,
COM(2003) 704 wersja ostateczna

E.E. Leamer,The Effects of Trade in Services, Technology Tearesfid Delocalisation on
Local and Global Income Inequalitjsia-Pacific Economic Review, April 1996, Vol. 2pN
1, 44-60

41



EuCP
Bos i Oantiuss Brasildblosonibol Ekspertyza nt. delokalizacji

D. Marin, A Nation of Poets and Thinkers. Less so with Easkgrargement? Austria and
Germany CEPR Discussion Paper Series No. 4358, March 2004

J. Mata, P. Portugal, 200Zhe survival of new domestic and foreign-owneddirgirategic
Management Journal 23, 323.343.

Metro-Handelslexikon 2004/2005. Metro Groupodatkowe informacje o Metro w Polsce na
podstawie .Lista 2000. Polskie przeghéorstwa. ,Rzeczpospolita”, pdziernik 2004.

Ministerstwo Rozwoju Regionalneg&®aport z przebiegu procesu negocjacji dokumentow
programowych na lata 2007-2018/arszawa stycze2008

M. Moszyiski, Procesy delokalizacji we wspotczesnej gospodavsatowej — szansa czy
zagraenie dla polskiego rynku pracy@niwersytet Mikotaja Kopernika, Tofu2007.

M. Nowicki, P. SusmarskiDziatalnas¢ inwestorow zagranicznych w Polsce. Ekspansja czy
delokalizacj@ (w:) Delokalizacja w rozszerzonej Unii Europejskiej rdpektywa wybranych
paristw UE. Wnioski dla PolskUrzad Komitetu Integracji Europejskiej Departament Anal
Strategii, Warszawa 2006, s. 113.

OECD in Figure2005 OECD, Pary 2005.

Offshoring 2005Research Preliminary Findings and ConclusioNsw York 2006, s. 40
M.-J. Radto,Globalizacja, inwestycje bezfrednie, delokalizacja, offshoring, outsourcing:
podstawowe definicje(w:) Delokalizacja w rozszerzonej Unii Europejskiej. sterktywa
wybranych pastw UE. Whnioski dla PolskiOpracowanie Instytutu Baflanad Gospodatk
Rynkowa i Uniwersytetu Warszawskiego, Wad Komitetu Integracji Europejskiej
Departament Analiz i Strategii, Warszawa 20065516, 33

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie ddinkeji w kontekcie rozwoju
regionalnego2004/2254(INI)

A. Rubinowicz-GruendleWyprowadzka z NiemiggGazeta Wyborcza”, 13.04.2004.

L. Sleuwaegen i inniRelocation, an Element of Industrial Dynamics. Bgsis Report,
Universities of KUL and UCL and Federal Planning@&au, Belgium 2000.

A. Szymaniak,Polska w rankingach atrakcyjso dla offshoringu ustug(w:) Globalizacja
ustug. outsoursing, offshoring i shared servicesite®e praca zbiorowa pod red. A.
Szymaniaka, Wydawnictwo Naukowe INPIiD UAM, PoarZd07, s. 147.

The internationalization of employment: a challenfge a fair globalization Informal
meeting of EU Ministers of Labour and Social Af&itLO, Geneva, 9 June 2005.

TheWorld of the Work"The Economist”, 7.01.2007, s.55-56

42



EuCP
Bos i Oantiuss Brasildblosonibol Ekspertyza nt. delokalizacji

R. VeugelersMarket Integration: EU Integration, Globalizationnd Delocalisation,EC-
BEPA, KULeuven & CEPR, Czech Republic 2006.

Volkswagenstandort Polen . Was bringt die EU-Ergrend? Materiaty z sesji na temat
inwestycji koncernu Volkswagen w Hanowerze w 2004 r

World Investment Report 2004. The Shift TowardsiGey UN-UNCTAD, New York and
Geneva 2004, s. 24-25, 149

World Investment Report 2005. Transnational Corpiores and the Internationalization of
R&D, UN-UNCTAD, New York-Geneva 2005, s. 129.

Zakres i skutki delokalizacji przedsiorstw, Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego, Bruksela, 14 lipiec 200byw.ine-isd.org.pl/ekes/opinia21.htm

43



