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Wykaz zastosowanych skrotow:

BCC - Business Centre Club

EFRR - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFS -Europejski Fundusz Spoteczny

FEuUCP —Fundacja Europejskie Centrum Przetgrczo ci
KIG - Krajowa Izba Gospodarcza

KIGEIT - Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomuika
KSI — Krajowy System Informatyczny

MG - Ministerstwo Gospodarki

MNiISW - Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wygzego

MRR - Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

MSWIA - Ministerstwo Spraw Wewrnrznych i Administracji
M P - male i rednie przedsbiorstwa

NOT - Naczelna Organizacja Techniczna

OPI - O rodek Przetwarzania Informacji

PAN — Polska Akademia Nauk

PARP - Polska Agencja Rozwoju Przedsiorczo ci

PKPP Lewiatan - Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,Léama
Prace B+R- prace badawczo-rozwojowe

PO IG - Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka
RPO - Regionalne Programy Operacyjne

UKE - Urz d Komunikacji Elektronicznej

WWPE - Wtadza Wdraaj ca Programy Europejskie
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1. Wprowadzenie

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka to najegszy program dla polskich
przedsibiorcéw idla sektora nauki w ramach Narodowej Stjiat8&péjnoci 2007-2013.
Program ten te jest liderem wrdd duych programow krajowych pod wzglem
zaawansowania stopnia jego realizacji, mierzonago procent wartai podpisanych umow
w odniesieniu do catej alokacji. Pierwsze nabonjgktdw rozpoczty si w | kwartale 2008
roku. Wedlug danych Ministerstwa Rozwoju Regiongtme raportu miescznego na koniec
wrze nia 2009 roku wramach wszystkich dziatdPO 1G zioono 6911 wnioskéw
o dofinansowanie poprawnych pod watgm formalnym, na £zn kwot wnioskowanego
dofinansowania ponad 44,8 mld PLN, przekraazaplokacj rodkow na realizacjcatego
Programu. A wedtug danych z dnia 13 listopada 2@89,rzatwierdzono do dofinansowania
3030 wnioskow na tzn kwot dofinansowania 18,7 mid PLN z EFRR (45,2% catkowite
alokacji) i podpisano 2084 umow o dofinansowanie gktgw na tczn kwot wsparcia,
wynoszc 15,0 mld PLN z EFRR (36,3% alokacji z EFRR).

Chocia generalnie meemy stwierdzi, e program cieszy siolbrzymim zainteresowaniem,
to nie wszystkie dzialania/poddziatania ciessi takim samym zainteresowaniem
beneficjentow irozktad zimnych wnioskdéw o dofinansowanie i podpisanych umoéw
w poszczegoblnych dziataniach/poddziataniach jest Zmard nierébwnomierny.
Dziatania/podziatania, w ktérych skiadanych jestma@gj wnioskoéw o dofinansowanie
(wnioskow poprawnych pod wzglem formalnym; dane MRR pochode z KSI), s

nast puj ce wg stanu na koniec giziernika 2009 roku:

a) poddziatanie 1.3.2 Wsparcie ochrony wilasno przemystowej tworzonej
w jednostkach naukowych w wyniku prac B{iRcznie 36 ztoonych wnioskéw

o dofinansowanie),

b) poddziatanie 4.5.Wsparcie inwestycji w sektorze produkcyjnyraznie 6 ztoonych

wnioskow o dofinansowanie),

C) dziatanie 5.1 Wspieranie rozwoju powra kooperacyjnych 0 znaczeniu
ponadregionalnym(t cznie 9 ztoonych wnioskdéw o dofinansowanie),

Raport powstat w ramach projektu wspoffinansowanego 5
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego



FUNDACJA

EuCP

d) poddziatanie 5.4.Wsparcie na uzyskanie/realizagchrony wtasnai przemystowej

(t cznie 45 zloonych wnioskéw o dofinansowanie),

e) poddziatanie 6.2.2 Wsparcie dziala studyjno-koncepcyjnych  w ramach
przygotowania terendw inwestycyjnych dla projektiwestycyjnych(t cznie 27

zto onych wnioskow o dofinansowanie),

f) dziatanie 8.4&apewnienie dospu do Internetu na etapie ,ostatniej mil{t cznie 14

zto onych wnioskéw o dofinansowanie).

Na te dzialania/poddziatania zostaly zaalokowaneaczme kwoty. Wedlug danych
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego na koniecdrernika 2009, wykorzystanigodkow

w adnym z powyszych dziata nie przekroczyto 7 % alokacji biar pod uwag warto
podpisanych umow. W celu wykluczenia zagnoia niezrealizowania zasady n+3
i osi gni cia zaloonych celéw programu konieczne jest zbadanie psayaziewielkiego
zainteresowania wnioskodawcéw oferowanym wsparacietyich dziataniach/poddziataniach
oraz zaproponowanie dziata naprawczych. Okréenie przyczyn niewielkiego
zainteresowania jest tai bardzo istotne w obecnej chwili z punktu widzeniaparcia

beneficjentdéw tych dziatdpoddziata ze wzgl du na trwajce spowolnienie gospodarcze.

Chocia zainteresowanie wymienionymi dziataniami/poddziadani do tej pory bylo
stosunkowo niewielkie w poréwnaniu do innych dzialw PO IG (stan na koniec
pa dziernika 2009 roku), jakkolwiek stan ten reosi znacznie zmieni w najbli szych
miesi cach w przypadku niektérych dziatze wzgldu na bardzo intensywne dziatania
informacyjno-promocyjne prowadzone przez wszystkstytucje zaang®@wane Ww
zarz dzanie funduszami europejskimi, jak rownjgoprzez fakt, e dostpne rodki w innych
uzupetniajcych dziataniach sna wyczerpaniu, dzki silnemu zaawansowaniu realizacji
programu. Powoduje to roste zainteresowanie wymienionymi, dotychczas mniegj
popularnymi dziataniami i ch wykorzystania jeszcze dopnych funduszy pomimo

trudno ci z tym zwi zanych.

Rezultaty przeprowadzonego badania wraz z wnioskameékomendacjami zostan
wykorzystane przez instytucje zaangaane w zarzdzanie i wdraanie PO IG oraz NSRO

do dziata koryguj cych. Dlatego gtéwnymi odbiorcami wynikéw prowadegoe badania s
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* Instytucja Zarzdzaj ca, Instytucje Paedniczce i Instytucje Wdraaj ce PO IG —
w zakresie likwidacji barier w dogtie do rodkéw PO IG oraz ewentualnych

koniecznych modyfikacji PO IG;

e Zespot ds. uproszczesystemu wykorzystaniarodkédw funduszy Unii Europejskiej
.Prostsze fundusze” — w zakresie prac nad ks#eniem wykorzystaniarodkow

NSRO i Programéw Operacyjnych;

» Komitet Monitorujcy PO IG — w zakresie zapewnienia skutecznego icmego

wdra ania i monitorowania PO IG;

» Krajowa Jednostka Oceny — w zakresie nadzoru idsow@cji wszystkich dziata

ewaluacyjnych.

Wyniki badania ewaluacyjnego zostate udostpnione szerokiej opinii publicznej poprzez

umieszczenie na stronie internetowej ministerstwa.
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2. Cel i zakres badania ewaluacyjnego

Celem niniejszego badania ewaluacyjnego zleconegpezp Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego jest identyfikacja przyczyn niewiefjoe zainteresowania potencjalnych
beneficjentéw realizacj projektdow w ramach wybranych dzialpoddziata Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, wskazanyclezpiRR, oraz przedstawienie
rekomendacji odnmie tych dziata/poddziata, aby zwikszy zainteresowanie
potencjalnych beneficjentdw. Rekomendacje te nigj przedstawione w oparciu przede
wszystkim o wiedz i do wiadczenie czionkdw zespotu badawczego oraz o prnemuizone

badania ewaluacyjne.
Zakres badania ewaluacyjnego obejmuje magtce dziatania/poddziatania PO i IG:

a) poddziatanie 1.3.2 Wsparcie ochrony wilasno przemystowej tworzonej

w jednostkach naukowych w wyniku prac B+R
b) poddziatanie 4.5.Wsparcie inwestycji w sektorze produkcyjnym

C) dziatanie 5.1 Wspieranie rozwoju powra kooperacyjnych 0 znaczeniu

ponadregionalnym
d) poddziatanie 5.4.Wsparcie na uzyskanie/realizagjchrony wiasnaci przemystowej

e) poddziatanie 6.2.2 Wsparcie dziala studyjno-koncepcyjnych  w ramach

przygotowania terendw inwestycyjnych dla projekitdwestycyjnych
f) dziatanie 8.4Zapewnienie dospu do Internetu na etapie ,ostatniej mili”.
Przedmiotem badania jest rozpatrzenie magtcych pyta ewaluacyjnych:

i. Jakie s przyczyny niklego zainteresowania potencjalnychndbiejentow ww.

dziataniami/poddziataniami?

ii.  Jaki charakter majprzyczyny niklego zainteresowania z uwzglieniem:
* rodzaju udzielanego wsparcia,
e warto ci wsparcia,

« warunkéw/kryteriow ich udzielania,

Raport powstat w ramach projektu wspotfinansowanego 8
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* grupy docelowej,
e innych czynnikéw?

iii.  Jaki wplyw na zainteresowanie ww. instrumentamiavsjga ma kryzys gospodarczy

(wzrost/spadek zainteresowania)?

iv.  Czy istniej podobne instrumenty wsparcia zedkéw publicznych, ,konkuruge”
z ww. dziataniami/poddziataniami o beneficjentow? yCavskazane w badaniu
dziatania PO IG oferujbardziej, czy mniej korzystne dla beneficjentowruvki od

instrumentow konkurencyjnych?

v. W jaki spos6b naletoby zachci potencjalnych beneficjentéw do ubiegania si

0 wsparcie w ramach ww. dziatpoddziata?

vi. Jakie dziatania (m.in. modyfikacje warunkow udazangawsparcia) spowodowatyby

zwi kszenie zainteresowania potencjalnych beneficjehtow

Powy sze kluczowe pytania niniejszego badania ewaluaggnzostaly uszczegotowione

w odniesieniu do postawionych celéw badania.

Instrumenty wsparcia w wgj wymienionych dziataniach/poddziataniach zostpgddane
badaniu przede wszystkim ze wzdj na kryterium trafnai oraz uytecznoci, rozumianych
jako dopasowanie rodzaju, zakresu iwiellilo wsparcia do potrzeb ioczekiwa
potencjalnych beneficjentéw. W ramach kryteriunytacznoci pod uwag zostaty rownie
wzi te ewentualne bariery w dopie do poszczegolnych dzialatakie jak np. nieadekwatne
procedury, niedopasowanie warunkow wsparcia do kiwze i mo liwo ci beneficjentdw,
itp. W ramach prowadzonego badania uwdglono réwnie kontekst obecnej sytuacji

gospodarczej, jak i perspektyw po przezwyeniu spowolnienia gospodarczego.

Raport powstat w ramach projektu wspotfinansowanego 9
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3. Opis  zastosowanej metodologii oraz rodia  informacji

wykorzystywanych w badaniu

Celem niniejszego badania ewaluacyjnego jest zdammanie przyczyn niskiego
zainteresowania potencjalnych beneficjentow regjiza projektéw w nastpuj cych
dziataniach i poddziataniach Programu Operacyjnegowacyjna Gospodarka: 1.3.2, 4.5.1,
5.1,5.4.1, 6.2.2, 8.4 i przedstawienie zalegtore przyspieszytyby wydatkowanie piety.

Cel ten zostanie spetniony poprzez odpowiedla pytania badawcze przedstawione

w poprzednim rozdziale.
W ramach badania zostaly zrealizowane nagtce prace badawcze:

1. Analiza danych zastanych - obejmowata anatiekumentéw programowych PO IG
i ngjwa niejszych aktéw prawnych, dokumentacjkonkursow, sprawozdania
z realizacji PO IG, raporty ewaluacyjne iinne rapotbadawcze, dokumenty
dotyczce innych programéw wsparcia. Szczegbétowa lista udwntow jest

przedstawiona pongj.
2. Analiza danych wywotanych, ktéra obejmowata:

A. Badania ankietowe typu CAWI (Computer Assisted Waéiierview)
obejmujce beneficjentéw i wnioskodawcéw dziataobj tych badaniem,
a tak e, w przypadku dziatania 8.4, potencjalnych benafigw programu. Na
ankiety odpowiedzialo w sumie 37 beneficjentow, 3ioskodawcoOw oraz

4 potencjalnych beneficjentow.

B. Indywidualne wywiady pogbione. Przeprowadzono w sumie 6 wywiadow
Z przedstawicielami Instytucji Wdraj cych poszczegolne
dziatania/poddziatania (Instytucji Redniczcych Il stopnia): Orodka
Przetwarzania Informacji, Departamentu Wdngia Programow Operacyjnych
Ministerstwa Gospodarki, Polskiej Agencji Rozwojurz&dsibiorczo ci
i Wtadzy Wdraaj cej Programy Europejskie. Przeprowadzono eak
6 wywiadow  z przedstawicielami Instytucji Redniczcych  dla
poszczegolnych dziatipoddziata: Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa

Wy szego, Departamentu Funduszy Europejskich Mintstarssospodarki,

Raport powstat w ramach projektu wspotfinansowanego 10
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Departamentu  Spoteczgwa  Informacyjnego  Ministerstwa  Spraw
Wewn trznych i Administracji. Ostatni grup rozméwcow stanowili
przedstawiciele organizacji przedsiorcOw i organizacji reprezentaych
potencjalnych  beneficjentow dla poszczegdlnych tdzipoddziata.
Przeprowadzono 1 wywiad z przedstawicielem Rady G&wJednostek
Badawczo-Rozwojowych, 2 wywiady z przedstawicielem ackelnegj
Organizacji Technicznej, 3 wywiady z przedstawicieleKrajowej Izby
Gospodarczej, 3 wywiady z przedstawicielem Busingdsntre Club,
3 wywiady z przedstawicielem Konfederacji Pracodawcoéwolskich,
3 wywiady z przedstawicielem PKPP Lewiatan i 1 wywigatzedstawicielem
Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomkacji. W sumie

przeprowadzono 28 indywidualnych wywiadow pdugbnych.

Czionkowie zespotu badawczego dotarli irozmawialpozencjalnymi beneficjentami
wszystkich  dziata/poddziata b d cych  przedmiotem badania ewaluacyjnego,
zainteresowanych uzyskaniem dofinansowania elkoéw unijnych, ale tylko 4 z nich

wypetnito ankiety.

Dane zastane i dane wywotane zostaly masé poddane analizie przez cztonkdéw zespotu
badawczego posiadaych szerok wiedz teoretyczn ipraktyczn z zakresu
funkcjonowania funduszy strukturalnych. Cztonkowespotu badawczego w ramach dziata
Europejskiego Centrum Przedsiorczoci zorganizowali i przeprowadzili kilkadziesi
konferencji nt. funduszy unijnych, szczegoélnie adwanych do przeddiorcow, oraz
przeanalizowali, przygotowali i zrealizowali kilkdasgrojektow z dofinansowaniem ze
rodkow unijnych. Cztonkowie zespotu badawczego mstply kontakt z beneficjentami

funduszy unijnych, szczegolnie z beneficjentamilBO

Organizacja pracy badawczej pgsiwata w trzech etapach. W pierwsze] fazie st
projektowanie ewaluacji, ustalenie problemoéw badaah, dobranie odpowiednich technik
i projektowanie narzlzi badawczych, czyli stworzenie kwestionariuszykietowych,
scenariuszy wywiadow indywidualnych i skompletowad@kumentacji do analizy danych

zastanych. Etap ten zakezyt si wykonaniem raportu metodologicznego.
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W drugiej fazie badania dokonano analizy danychtarggh i przeprowadzono badania
ankietowe oraz wywiady indywidualne. Wyniki badaankietowych oraz wywiadow

indywidualnych podsumowano w formie opracowa

Trzeci etap badania obejmowat analizvynikbw izebranego materiatu. W tej cei

zdiagnozowano problemy oraz sformutowano wnioskioppzycje zmian, ktére powinny
zwi kszy zainteresowanie potencjalnych beneficjentow daialai obj tymi badaniem. Ten
etap zakoczyt si opracowaniem najpierw wginego projektu raportu koeowego, a

nast pnie ostatecznego raportu kmwego.

Lista dokumentoéw:

1) Dokumenty programowe i najwa niejsze akty prawne
1. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-20482007

2. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-20&8sja z 1 padziernika
2007 roku

3. Szczegotowy opis priorytetow Programu Operacyjnegmwacyjna Gospodarka
2007- 2013, wersja z 12 czerwca 2009 roku

4. Kryteria wyboru projektow w ramach Programu Operaegp Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013, zatwierdzone 9 czerwca 2619 r

5. Przewodnik po kryteriach wyboru finansowanych opgras ramach Programu

Operacyjnego 2007-2013, wersja z 31 sierpnia 20K9 r

6. Rozporzdzenie Ministra Gospodarki z dnia 8 maja 2009 rokuspvawie
udzielenia pomocy finansowej dla inwestycji o yim znaczeniu dla gospodarki

w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospadzi®7-2013

7. Rozporzdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 2 lute2f@09 roku
Zmieniaj ce rozporzdzenie w sprawie udzielania przez PARP pomocy Boaej

w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospadzi®7-2013
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8. Rozporzdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 7 kwiget2008 roku
w sprawie udzielania przez Polskgencj Rozwoju Przedsbiorczoci pomocy
finansowej w ramach Programu Operacyjnego Innowacypospodarka 2007-

2013, uwzgldniaj ce nowelizacj rozporz dzenia z dnia 2 lutego 2009 roku

9. Rozporzdzenie Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 29
pa dziernika 2008 roku w sprawie udzielania przez \¥tad/dra aj ¢ Programy
Europejskie pomocy finansowej na dostarczenie uskgerokopasmowego
dost pu do Internetu w ramach Programu Operacyjnego laogywa Gospodarka,
2007-2013

10.Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkbw w ramachProgramu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 z @rkevietnia 2009 roku,

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

2) Dokumentacja konkursowa

Dla kadego z badanych dziataipoddziata przeanalizowano wzor wniosku
o dofinansowanie, instrukcjwypetnienia wniosku, regulamin konkursu i kryteria

wyboru projektow oraz wzor umowy o dofinansowalenadto zweryfikowano:

- wzOr biznes planu, wzér modelu finansowego i ingtf wypetniania modelu, kart

oceny formalnej i merytorycznej dla dziatania 4.5.1
- wytyczne dotyczce przygotowania studium wykonalmddla dziatania 5.1

- kart oceny formalnej i merytorycznej dla poddziatania. B

3) Sprawozdania

1. Sprawozdania okresowe (poétroczne i roczne) z ragiiO IG oraz 1, 4, 51 8 osi

priorytetowej PO IG
2. Raporty z ewaluacji
a) Ocena szacunkowa projektu PO IG

b) Ocena trafnaci doboru kryteribw wyboru projektéw w ramach PO IG
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c) Analiza prawidtowoci doboru wskanikdw monitorowania dla PO I1G

d) Zapotrzebowanie na wsparcie w zakresie tworzeniawi ga

kooperacyjnych

e) Plany ipotrzeby przeddliorcow M P w zakresie ochrony wiasrm
przemystowej, w kontekie uruchomienia dziatania 54 PO IG

Zarz dzanie wlasnai intelektualn

f) ,Rozw¢j klastrow w Polsce. Raport z bada Joanna Hotub-lwan,
Magdalena Matachowska, badanie realizowane w rarkackursu dotacji

organizowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regioegdin

g) .Wykorzystanie koncepcji klastrow dla ksztattowanigolityki
innowacyjnej itechnologicznej pstwa. Rekomendacje dla polityki
stymulowania rozwoju klastrow w Polsce”, raport ytgtu Bada nad

Gospodark Rynkow

4) Dokumenty dotyczce innych programéw, rodzajéow pomocy publicznej

i instrumentow  wsparcia, ktére  mog stanowi konkurencj dla
dziata /poddziata PO IG

1.

Kierunki udzielania pomocy publicznej w latach 260013, dokument

Ministerstwa Gospodarki przyty przez Rad Ministréw 23 maja 2008 roku

Ustawa zdnia 20 pdziernika 1994 roku o specjalnych strefach

ekonomicznych wraz z pdiejszymi zmianami
Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach pubjih

»System wspierania inwestycji o istotnym znaczenaigbspodarki polskiej” -

dokument przyjty przez Rad Ministrow 23 wrzenia 2008 roku

Rozporzdzenia Ministra i Nauki Szkolnictwa Wgzego w sprawie programu
.PATENT PLUS - wsparcie patentowania wynalazkéwtrea 12 sierpnia
2008 roku

Regionalne Programy Operacyjne (osie dotgezwsparcia na przygotowanie

terenu pod inwestycje) oraz Program Operacyjny RpRBolski Wschodniej
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4. Opis wynikbw ewaluacji w podziale na poszczegodlne
dziatania/poddziatania

Przedstawione porej wyniki to efekt wiasnej wiedzy i dwiadczenia cztonkdéw zespotu
badawczego, analizy dokumentacjiédtowej, ktdéra zostata wskazana w metodologii
raportu, indywidualnych wywiaddéw przeprowadzonyclprzedstawicielami Instytuciji
Wdra aj cej i Porednicz cej orazwywiadow z ekspertami. Ponadto zesp6t skorzystat
z informacji dostarczonej przez badania ankietoweejmobj ce wnioskodawcow

i beneficjentow poszczegolinych dziata poddziata. Badania dotyczyty podmiotow,
ktorych aplikacje byly poprawne pod wzdem formalnym izostaty zarejestrowane
w systemie KSI SIMIK.

Wyniki te pokazuj, jakie s przyczyny niklego zainteresowania potencjalnych
beneficjentéw tymi dziataniami/poddziataniami, jakaj one charakter, jaki wptyw na

zainteresowanie instrumentami wsparcia w tych dmiakch/poddziataniach ma

spowolnienie gospodarcze iczy istnigpodobne instrumenty wsparcia zeodkow

publicznych, ,konkurujce” z tymi dziataniami/poddziataniami o beneficj@mt

a) Poddziatanie 1.3.2 Wsparcie ochrony wiasno przemystowe] tworzonej

w jednostkach naukowych w wyniku prac B+R
Cel poddziatania

Gtownym zatoeniem poddziatanial.3.2 Wsparcie ochrony wiasr przemystowej
tworzonej w jednostkach naukowych w wyniku pradR Best wparcie ochrony
wiasnoci przemystowej, tworzonej w jednostkach naukowyehwyniku prac B+R.
W projektach realizowanych wtym poddziataniu dofisawane s koszty zwizane
z uzyskaniem w Polsce iza graniochrony patentowej wilasnd przemystowej,
powstate] w jednostkach naukowych n@jch siedzib w Polsce w wyniku prac

badawczo-rozwojowych.
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Wsparcie w ramach poddziatania mog otrzyma :

jednostki naukowe, w tym wchodz w skiad konsorcjow naukowych i konsorcjow

naukowo-przemystowych (z wydzeniem centréw badawczo-rozwojowych),
uczelnie,

spotki powotane z udziatlem ww. podmiotow nie dziata dla zysku.

Dofinansowywane w szczegolnoi s :

wynagrodzenia 0s0b zaangavanych bezpaednio w realizacj projektu objtego

wsparciem (personel badawczo-naukowy, technicziyriqeniczy);

wydatki na zakup ustug badawczych oraz ekspertyfreks wskazane we wniosku
o dofinansowanie, ldl s niezb dne do prawidtowe] realizacji projektu, obejmeg
wydatki na ocen potencjatu rynkowego przedmiotu prac rozwojowychoi lmvo ci

jego komercjalizacji;

wydatki na ochron patentow idoradztwo w zakresie ochrony wiasoio
intelektualnej wraz z optatami za pierwsze zgtoszg@itentowe ki ce bezparednim

wynikiem realizowanego projektu;

wydatki na promoc;j projektu.

Bud et i poziom dofinansowania:
Bud et poddziatania 1.3.2 na lata 2007-2013 wynosi: &3 B/1EUR.

W ramach poddziatania 1.3.2 PO IG dofinansowanienosy 100% kosztow
kwalifikowanych projektu, z czego 85% stanowrodki UE a 15% to tzw. wktad

krajowy (zapewniony dla wszystkich projektéw zedkéw budetu pastwa).

Stan wykorzystania przewidzianej alokacji na dzig80.10.2009 roku, wedtug

podpisanych umow wynosi 6 315 789,60 PLN (32 podgsanowy).
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Wyniki przeprowadzonych bada

W ramach badania przeprowadzono indywidualne  wywiadpogt bione

z przedstawicielami Instytucji Wdraj cej — Orodka Przetwarzania Informacji (OPI),
Instytucji Porednicz cej — Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wszego, oraz badania
ankietowe wrdd beneficjentow. Dodatkowo zostaly przeprowadzomswiady
indywidualne z przedstawicielamirodowiska naukowego - Rady Gtownej Jednostek
Badawczo-Rozwojowych i Naczelnej Organizacji Techngj. Na potrzeby raportu
zostaly przeprowadzone badania ankietowedd beneficjentéw poddziatania 1.3.2. Na
dzie 30.X.2009 roku zawarto 32 umowy z 16 jednostkamikoaymi. Do wszystkich
beneficjentow zostaly przestane ankiety =z pytanjanma ktore odpowiedziato
6 podmiotow. Whnioski z badania ankietowego stanododatkowe rodto informacii.
Poni ej przedstawiono najwaiejsze wyniki z wywiadoéw pogbionych ibada
ankietowych. Wicej szczego6tow znajduje siv Aneksie do raportu.

Z przeprowadzonych badawynika, e niskie zainteresowanie poddziataniem 1.3.2 to
przede wszystkim efekt braku tradycji w ochronideptowej wlasnaci przemystowej

i praw autorskich oraz braku edukacji w zakresie irpliaczenia ochrony praw wiasico
przemystowej i praw autorskich wodowiskach naukowych. Instytucja Wdsaq ca na
bie co prowadzi szerokie dziatania promocyjne. Inforfpag dziataniu przekazywane
byly réwnie rzecznikom patentowym podczas spotkiaformacyjnych, corocznych
konferencji  rzecznikbw patentowych szkét wsyych oraz  konferencji
wspotorganizowanych z Urdem Patentowym RP. Z biecych analiz prowadzonych
przez Instytucj Wdra aj ¢ wynika e, wrdd beneficjentow brak jest kompleksowego
podej cia do budowania struktur na uczelniach i w JBRz @dukacji w tym zakresie, tak
eby proces ubiegania sio ochron idofinansowanie byt procesem naturalnym

I powszechnym.

Jak wskazali beneficjenci w ankietach, niskie zaedewanie poddziataniem 1.3.2
zwi zane jest gtownie z brakiemwiadomoci, e na tego typu dziatania slostpne
rodki unijne. Na niskie zainteresowanie uzyskaniesparcia réwnie wpltywa brak
u potencjalnych beneficjentow zasad wynagradzanip, w postaci regulaminéw,

dotycz cych podziatu zysku z posiadanego patentu (MinistersNauki i Szkolnictwa

Raport powstat w ramach projektu wspotfinansowanego 17
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego



FUNDACJA

EuCP

Wy szego planuje naly obowi zek posiadania takiego regulaminu przez wszystkie
uczelnie). Istotny wptyw, jak wskazali respondenuga take niech do patentowania,
poniewa proces ten trwa dtugo, zgtoszenie do opatentowaniae si z koniecznoci
opisu patentu, trudno w procesie patentowym wyegmelkaw odpowiednia ochron

W réd gtéwnych zagrae , wedlug Instytucji Wdraaj cej, majcych wplyw na
zainteresowanie dzialaniem 1.3.2 nglewskaza tak e zbytnie sformalizowanie

i szczegotowo  dokumentacji wymagane] od beneficjentow. W szczeydl
harmonogram realizacji projektu, ktory natgprzygotowa wg kwartatéw, nie przystaje
do specyfiki projektéw patentowych, gdzie terminorealizacja zaplanowanych zada
zale y w du ej mierze od szybkai prowadzenia pospowa w poszczegdlnych urdach

patentowych.

Jak wskazali beneficjenci w przystanych ankietagjzys gospodarczy nie miat wptywu
na brak zainteresowania poddziataniem 1.3.2. Poii#zég to rOwnie przedstawiciele
innych instytucji i Rady Gtéwnej JBR. Dotychcza®pe zainteresowania znaao
zaleatl od terminu konkursu. Zainteresowanie bylo a@lumniejsze w konkursach
marcowych, adw wy sze w konkursach wrzeiowych; w konkursach marcowych
w 2008 i 2009 roku nie przekroczono 10 zioych wnioskow, natomiast w konkursie
wrze niowym w 2008 ztoono 27, a w 2009 roku 41 wnioskow.

Jak wynika z naszej analizy poddziatania oraz jadkamali przebadani respondenci

i potwierdza to réwnie Instytucja Wdraaj ca, duy wptyw na tak niskie zainteresowanie

poddziataniem 1.3.2 jest zwiany z funkcjonowaniem konkurencyjnego programu:
Program Patent PLUSJak wynika z naszej analizy i co potwierdzlagneficjenci gtdwn

zalet tego Programu wzgllem poddziatania 1.3.2 jest:

mato skomplikowana i prostsza niw poddziataniu 1.3.2 procedura

aplikacyjna,
mniejsze wymogi formalne do spetnienia przez bejeftow,
brak koniecznaci wykazania i utrzymania trwatoi projektu,

tatwiejsze rozliczanie - raz wroku beneficient asld rozliczenie

z wykonanych dziata

szersza grupa beneficjentow, ktorzy maglikowa o tego typu wsparcie,
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szerszy katalog kosztow kwalifikowanych.

To co przemawia natomiast na korzypoddziatania 1.3.2 to wgzy poziom dofinansowania
(100% kosztow kwalifikowanych) w stosunku do PraguaPatent PLUS (tu nalg wykaza
si wktadem wiasnym w wysokai przynajmniej 10%).

W takiej sytuacji wydaje sipewnym pozytywnym zaskoczenieng jeszcze znajdujsi
beneficjenci chtni na skorzystanie zeaodkow z poddziatania 1.3.2. W naszej opinii jest t
zZwi zane przede wszystkim z wszym poziomem dofinansowania oraz z tym,niektorym
beneficjentom wydaje si e pozyskanie dofinansowania z dziatania 1.3.2 jesinejsze (co

do ko ca nie jest oczywtie prawd) ni z Programu Patent PLUS oraz, w mniejszym jednak
stopniu, daje wikszy presti.

b) Poddziatanie 4.5.0Wsparcie inwestycji w sektorze produkcyjnym

Celem dziatania 4.5 jest poprawa konkurencyjcio podniesienie poziomu innowacy;re
gospodarki poprzez  wsparcie przedsorstw produkcyjnych I ustugowych
dokonuj cych inwestycji o wysokim  potencjale innowacyjnym oeju wartoci
i generujcych znaczn liczb miejsc pracy. Poddziatanie 4.5.1 dotyczy wspavweyh cznie

przedsibiorstw produkcyjnych.

Wsparcie w ramach dziatania mog otrzyma :

- przedsibiorstwa produkcyjne

Rodzaje wspieranych dziata:

W ramach poddziatania 4.5.1 PO IG wspieranensvestycje o charakterze innowacyjnym
(np. innowacyjne technologie, innowacyjne produktgpejmujce zakup lub wdraeenie
rozwi zania technologicznego, ktére jest stosowanewiecie przez okres nie diszy ni 3
lata lub stopie jego rozprzestrzenienia naviecie w danej brary nie przekracza 15% oraz

spetniaj ce ponisze warunki (fcznie):
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« wydatki kwalifikowane nie mniejsze niL60 min PLN,

« wzrost zatrudnienia netto nie mniejszy @00 osob.

Koszty kwalifikowane wramach dzialania (z uwzgl dnieniem kryteriow
z Rozporzdzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 maja 2009 rokspvawie udzielania
pomocy finansowej dla inwestycji o dgm znaczeniu dla gospodarki w ramach Programu

Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013)

- koszt nabycia prawa wiasr lub wieczystego wtkowania gruntow do wysokoi

10% catkowitych kosztéw kwalifikugych si do obj cia wsparciem

- koszt nabycia prawa wiasrm lub u ytkowania wieczystego nieruchonod

zabudowanej
- koszt najmu lub dzieawy nieruchomaci ci le powi zanych z inwestycj

- koszt nabycia lub wytworzeniarodkéw trwatych (budowli i budynkéw, maszyn
i urz dze, narzdzi, przyrzdow i aparatury, wyposanie technicznego i infrastruktury

technicznej i dla prac biurowych oraz ich instalacgjiuchomienia)

- koszt nabycia i instalacji wartc niematerialnych i prawnych zwianych z transferem
technologii w formie patentéw, licencji, know-how blunieopatentowanej wiedzy

technicznej

- koszt nabycia materiatow irobot budowlanych bepgpdnio zwizanych z celami

projektu

Bud et i poziom dofinansowania:
Alokacja na dziatanie ogotem na lata 2007-2013 wsydd)23 860 000 EUR.

W ramach poddziatania 4.5.1 PO IG dofinansowanienosy 25% kosztow
kwalifikowanych projektu, z czego 85% stanowrodki UE a 15% to wkiad krajowy
(zapewniony dla wszystkich projektéw zedkoéw budetu pastwa).

Do ko ca padziernika 2009 podpisano tylko 1 umowa dofinansowanie w wysoka
ponad 100,27 min PLN.
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Wyniki przeprowadzonych bada :

W ramach badania przeprowadzono indywidualne  wywiadpogt bione
z przedstawicielami Instytucji Wdraj cej (Departamentu Wdrania Programéw
Operacyjnych Ministerstwa Gospodarki) i Instytudfto redniczcej (Departamentu
Funduszy Europejskich MG). Dodatkowo zostaty pree@dzone rozmowy z ekspertami
biznesowymi (Business Centre Club, Konfederacji cBdawcow Polskich, PKPP
Lewiatan i Krajowej Izby Gospodarczej). Na potrzefaportu zostaly przeprowadzone
badania ankietowe obejmgp wszystkich beneficjentow i wnioskaych o wsparcie
w ramach tego poddziataniagknie 6 podmiotéw). Uzyskano jednak odpowied tylko
jednej firmy (beneficjenta). Porej przedstawiono najwaiejsze wyniki z wywiadow
pogt bionych i badania ankietowego. Wej szczegotdw znajduje siw Aneksie do

raportu.

Przeprowadzone badania pozwolity na olgeie gtownych przyczyn dotychczasowego

niskiego zainteresowania omawianym poddziataniem.

Znaczca wikszo naszych rozmowcéw wskazata wysokie wymagania wobec
odbiorcow jako gtowny czynnik negatywnie wpltywey na poziom zainteresowania
aplikowaniem orodki wramach poddziatnia 4.5.1. Zarowno beneficjejak

i uczestniczcy w badaniu przedstawiciele Instytucji Wdaace] za szczegolnie
nieprzychylne uznali kryterium dotyaze utworzenia w ramach projektu 200 nowych
miejsc pracy. Uczestnicy badania podkak, i w okresie spowolnienia gospodarczego,
kiedy przedsibiorcy maj trudnoci z utrzymaniem zatrudnienia na dotychczasowym
poziomie, konieczno utworzenia 200 nowych miejsc pracy i utrzymanié jorzez
kolejnych 3 do 5 lat, jest jednym z wiaych czynnikdéw, ktére zniecbaj do
aplikowania o rodki w ramach poddziatania 4.5.1. Przedstawicistyttucji Wdraaj cej
nadmienit, i realnie oceniac potencjat kapitalowy polskich przedsiorstw, tylko
zagraniczne koncerny o zagil globalnym, ktére chcw Polsce utworzy swoje oddziaty
lub centra kosztow, sjedynymi potencjalnymi inwestorami zdolnymi do t@enia od
podstaw nowych fabryk, zaktadéw produkcyjnych ojednoczesnego utworzenia tak

du ej liczby nowych miejsc pracy. Globalny charakteyzysu gospodarczego skutkuje
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tym, e zagraniczni inwestorzy odsuwajw czasie wszelkie inwestycje, nawet

w przypadku maliwo ci pozyskania wsparcia w formie dotacji.

Kolejnym kryterium, uznawanym przez badanych zaedadmicaj ce w aplikowaniu
o rodki jest kryterium innowacyjnai. Spetnienie tego kryterium w dych inwestycjach
jest niezwykle trudne istanowi barier dla potencjalnych beneficjentéw.
Innowacyjno we wdraanych w przedsbiorstwach rozwizaniach technicznych,
technologicznych lub organizacyjnych weé si cz sto z odwrotnym efektem ni
utworzenie 200 nowych miejsc pracy. Innowacyjnez sto zwi zana z automatyzacj
produkcji moe prowadzi do ograniczenia ilai 0s6b zatrudnianych. £zne spetnienie
obu kryteriow: liczba nowych miejsc pracy iinnowamy jest czsto trudne do
osi gni cia.

Oprocz trudnych do spetnienia kryteriow, czynnikievptywaj cym na dotychczasowe
niskie zainteresowanie poddziataniem jest t@edostateczna warto wsparcia na
poziomie 25% kosztéw kwalifikowanych. Przy tak suysh kryteriach, jakie musz
spetni wnioskodawcy oraz tak daj skali inwestycji poziom dofinansowania jest za

niski, na co wskazujopinie beneficjenta dziatania i ekspertéw biznesdwy

Na dotychczasow nisk popularno poddziatania 4.5.1 wedlug naszej wiedzy
i przedstawiciela Ministerstwa Gospodarki wplywa nd&v rozpowszechnienie
informacji o planowanych zmianach w funkcjonowanigaeinstrumentu. Potencjalni
beneficjenci wstrzymuj planowane inwestycje w oczekiwaniu na utatwieniaakresie

wymaga oraz ewentualne podniesienie poziomu wsparcia.

Jak ju wczeniej wspomniano aktualnie obserwowane w Polsce s|mevoe
gospodarcze jest jednym zczynnikbw negatywnie wpjygych na poziom
zainteresowania dymi inwestycjami w ogéle, co przektada diezporednio na liczb
podmiotéw zainteresowanych aplikowaniem o pomoc ligzidb na tego rodzaju
inwestycje, wtym roéwnie w ramach poddziatania 4.5.1 PO IG. Alnym z innych
badanych instrumentow, spowolnienie gospodarczevpign to tak silnie i w sposob tak

oczywisty na zainteresowanie wsparciem jak w tymdacadaniu.

W zwi zku z sytuacj gospodarcz cz  beneficjentow dziatania 4.5, co podKono
w sprawozdaniu z realizacji PO IG w | pétroczu 200@zygnowata z podpisania umow
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o dofinansowanie, pozostali dokonigmian w harmonogramach rzeczowo-finansowych,

przesuwajc terminy realizacji projektéw na dalszy okres.

W naszej opinii i opinii przedstawicieli InstytugjVdra aj cej, inne dostpne programy
nie stanowi konkurencji dla poddziatania 4.5.1. Ribwe programy wieloletnie oferuj
potencjalnym inwestorom wsparcie z tytutu kosztéwrxenia nowych miejsc pracy. Dla
projektéw o minimalnej wart@i catkowitej 40 min PLN (w dziataniu 4.5.1 PO I€sf to
160 min PLN) spetniagych kryterium utworzenia minimum 250 nowych miepgacy,
wysoko wsparcia wynosi 3,2 tys. PLN na jedno utworzonejsoe pracy. Alternatyw
jest wsparcie ztytutu kosztow kwalifikowanych nazjpmie maksimum 10% dla
realizacji nowych inwestycji w sektorach priorytetch o kosztach kwalifikowanych
na poziomie 160 min PLN i przy spetnieniu warunku arzenia minimum 50 nowych
miejsc pracy. Ankietowany beneficjent tak stwierdzit, e nie zna innego programu

pomocy publicznej konkurencyjnego dla omawianegidda@tania.

W opinii zespotu badawczego niskie zainteresowgoi@dziataniem jest spowodowane
tak e tym, e jest ono ograniczone wyknie do sektora produkcyjnego. W naszej opinii
powinno ono by tak e adresowane do sektora ustug. Poddziatanie uzapek 4.5.2,
jest adresowane do bardzoskiej grupy ustug, wyicznie do centrow ustug wspélnych,
centrow IT idzialalnoci badawczo-rozwojowej, i budtna rok 2009 zostat
wykorzystany w cataci. Dziatanie 4.5.1 mogtoby obj np. innowacyjne ustugi sektora
ICT, ustugi medyczne, ustugi przemystu czasu watnégbejmuje to m.in. turystyk

rekreacj, o rodki odnowy biologicznej jak spa i wellness, prashrozrywkowy).

C) Dziatanie 5.1 Wspieranie rozwoju powia kooperacyjnych o0 znaczeniu

ponadregionalnym

Cel dziatania

Celem dziatania jest wzmocnienie pozycji konkurgney przedsibiorstw poprzez
wsparcie rozwoju powka  pomidzy przedsibiorstwami oraz pomdzy

przedsibiorstwami a instytucjami otoczenia biznesu, w tymdngstkami naukowymi.
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Dofinansowanie dotyczy wspoélnych przedsti uczestnikow takich powka , ktére

d do przygotowania i wprowadzenia na rynek innowaegp produktu lub ustugi.

Wsparcie wramach poddziatania moe otrzyma koordynator powizania
kooperacyjnego spetniajy nastpuj ce warunki:

dziata w formie fundacji, stowarzyszenia zarejestoego, spotki akcyjnej lub spofki
z ograniczon odpowiedzialnoci , jednostki badawczo-rozwojowej; o dofinansowanie

aplikowa mog tak e organizacje przeddiorcow i instytuty PAN

nie dziata dla zysku lub przeznacza zysk na ceiezame z zadaniami realizowanymi
przez PARP

ma przynajmniej roczne dwiadczenie w zarzizaniu klastrem

Dofinansowywane w szczegolnoi s :
dokonanie inwestycji (do 20 min PLN)
zakup ustug doradczych (do 400 tys. PLN)
przeprowadzenie specjalistycznych szkdi@o 1 min PLN)
koszty osobowe i administracyjne (do 7% catkowitkokztéw kwalifikowanych)

koszty ekspansji rynkowej powaania, inne ni wymienione powyej (do 600 tys.
PLN)

Bud et i poziom dofinansowania:

Bud et na lata 2007-2013 wyno&D4 300 000 EURNa koniec padziernika tego
roku warto zawartych dotychczas umow (zaledwie dwdch, obistatp podpisane
jeszcze w 2008 roku) wyniosta niecate 30 min PLN,iawwykorzystanie alokacji

wynosi okoto 7%.

Wsparcie wynosi do 100% kosztow kwalifikowanych wygadku wydatkéw
inwestycyjnych idoradczych. Wsparcie na koszty aksp rynkowej nie mae

przekroczy 50% kosztow kwalifikowanych w tej kategorii.
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Dotacja z dziatania 5.1 nie stanowi pomocy publigznezwi zku z tym cate
dofinansowanie przyznane koordynatorowi musi lwykorzystane na wsparcie dla
cztonkow klastra. W przeciwnym wypadku, po 15 latamth zakoczenia projektu,
nadwy ka (czyli r6 nica pomidzy wysokoci dotacji a wartoci pomocy udzielonej
przedsibiorcom wchodzcym w skiad klastra) musi zostawrécona do PARP (Instytucii
Wdra aj cej). Jeli wramach projektu zakupiono nieruchomp koordynator musi

zwroci nadwy k wynikaj ¢ ze wzrostu warta@i rynkowej tej nieruchomai.

Wyniki przeprowadzonych bada

W ramach badania przeprowadzono wywiady z przedstgami Instytucji Wdraaj cej
(PARP) i Poredniczcej (Departamentem Funduszy Europejskich Ministexst
Gospodarki) oraz ekspertami biznesowymi BCC, KRR P Lewiatan i KIG. Zakladana
proba badawcza w badaniu ankietowym obejmowata 9mpmdw (2 beneficjentow
dziatania i 7 przedsbiorstw, ktére odpadty na réych etapach konkursu). Stanowi to
w sumie 100% podmiotow, ktére zigy poprawne formalnie wnioski o dofinansowanie
w ramach dziatania 5.1 od potikzu jego funkcjonowania do kea padziernika 2009
roku. Na ankiety odpowiedziato jednak tylko 4 regpemtow (1 beneficjent dziatania
i 3 podmioty, ktore aplikowaty, ale nie zostaly wyhed Poniej przedstawiono
najwa niejsze wyniki z wywiadow pogbionych i bada ankietowych. Wicej

szczegOtoéw znajduje siv Aneksie do raportu.

Gtébwn przyczyn niskiego zainteresowania jest mata liczba tycBrat s uprawnieni
do aplikowania (potencjalnych beneficjentow). Wdeel funkcjonuje niewiele inicjatyw
klastrowych (jak wynika z inwentaryzacji dokonamegez PARP, jest ich ponad 40),
a jeszcze mniej spetnia ostre kryteria kwalifilag te grupy do ubiegania sb dotacj
z dziatania 5.1. Wygo6rowane wymogi dotyczarowno koordynatora powzania
kooperacyjnego (wnioskodawcy) jak i struktury tegowp zania, czyli tego, jaki ma
charakter grupa docelowa. Jeden z ankietowanychatuze wymagania dotycze
struktury klastra s catkowicie oderwane od realibw gospodarczych. &gt wejciowe
do szczeg6lowo okrdéaj , jak ma wyglda powi zanie kooperacyjne, ktérego
cztonkowie bd ostatecznymi adresatami wsparcia. Klaster musrayoco najmniegj

dziesiciu przedsibiorcow (w tym potowa z sektora NP) iprzynajmniej 30%
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przychodbw muszoni osiga poza miejscem, w ktérym jest zlokalizowane p@anie.
Ponadto, koordynator powdania powinien mie przynajmniej roczne dwiadczenie
w zarz dzaniu klastrem. Takie wymagania oznaczaje do konkursu mog by
dopuszczone tylko silne klastry o dobrze ugruntoyaoeyciji rynkowej. Rozwdj takiej
zaawansowanej kooperacji wymaga pewnego czasumeasem - jak wynika z raportu
Instytutu Bada nad Gospodark Rynkow - wi kszo polskich klastrow powstata
w ostatnich 3 latach. Wedtug autorow tego rapoeist jo efekt odgornej inicjatywy -
zainteresowania wiadz regionalnych rozwojem ,clusggi”. Wida zatem, e zaloenia
autorow dziatania 5.1 - wspieranie najbardziej imaoyjnych inicjatyw klastrowych,
ktére maj potencjat do rozwoju w skali kraju lub nawet diynarodowej — nie spotkaty
si jeszcze z pozytywnodpowiedzi rynku, co oznacza,e potencjalni beneficjenci,

polskie klastry, snadal w fazie organizacji.

Brak potencjalnych beneficjentéw dziatania to, ruwayli nasi rozméwecey z Instytuciji
Poredniczcej i Wdraaj cej, efekt niekompatybilnai wsparcia na rozwdj inicjatyw
klastrowych w programach regionalnych i w PO 1G. wanie zakladano,e RPO bd
finansowa zakfadanie klastrow i tym samym ,stwotxlienta dla dziatania 5.1. Jednak
realizacja programow regionalnych ngmtwata z opdnieniem, a kryteria udzielenia
wsparcia w tych programach bardziej liberalne niw dziataniu 5.1 PO IG. W efekcie
powstaly powizania kooperacyjne mato trwate, ktore nie kwalifikusi do
dofinansowania w ramach dziatania 5.1. Przedstaleidrestytucji Wdraaj cej wskazali
ponadto szerszy problem: polityka wspiecaj rozwoj inicjatyw klastrowych nie jest
koordynowana na poziomie regionalnym ani centralnysie istnieje te dokument
ministerialnego szczebla, ktory by tworzyt ramy #8tajowej strategii rozwoju powza
kooperacyjnych. Brak takiego dokumentu, co podkre w sprawozdaniach z realizacji
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, zoacatrudnia planowanie

i zarz dzanie wsparciem dla klastréw.

Kolejny problem stanowi wysokie koszty zwizane z aplikowaniem. Do wniosku
o dofinansowanie obowzkowo trzeba dotzy studium wykonalnai i analiz potrzeb
i specyfiki potencjatu cztonkéw klastra, przeprowawlz nie wczeniej ni 6 miesicy
przed ztoeniem wniosku. Wydatki na ich przygotowanie nie netai kosztu

kwalifikowanego.
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Do aplikowania o wsparcie koordynatora klastra zZmiea te to, e cale ryzyko jak

I koszty realizacji projektu ponosi wyznie wnioskodawca. Natomiast korzy

z realizacji projektu maj osi gn  uczestnicy klastra. Ryzyko w projekcie dotyczy
standardowych kwestii, jak zapewnienie zabezpigazeralizacji zobowiza oraz
wtasnego finansowania. Ponadto koordynator musifptatach od zakazenia projektu
zwroci t cz  dotacji, ktora nie zostata przekazana jako pooh@aeninimislub pomoc
publiczna na rzecz cztonkow klastra. Ryzyko zwrotu ci dofinansowania wyspuje
ponadto w przypadku zakupienia nieruchooio Koordynator musi zwrdci ré nic
pomi dzy cen rynkow nieruchomoci oszacowan przez rzeczoznawcl15 lat po
zako czeniu projektu, a cenjej nabycia. Potencjalni beneficjenci maje problem

z doktadnym  zrozumieniem zobown , ktorych podejmuj si  otrzymujc
dofinansowanie z dziatania 5.1. Do takich wnioskow ma doj na podstawie badania
ewaluacyjnego przeprowadzonego na zlecenie PARPaa noa podstawie wynikow
naszych ankiet i naszego wtasnegovdadczenia z realizacji przedsizi klastrowych.
Problem stanowi nastpuj ce kwestie: co dokladnie oznacza& koordynatorzy musz
zapewni cztonkom klastra réwny dogi do infrastruktury nabytej w wyniku realizaciji
projektu; obliczenie ceny rynkowej ustugi, ktorkoordynator oferuje czionkom
(potrzebne do obliczenia warth pomocy udzielonej uczestnikom); ktére wydatki

stanowi koszt kwalifikowany.

Ankietowani beneficjenci i wnioskodawcy dziatanid Skaryli si tak e na niski limit
kosztow osobowych iadministracyjnych oraz na t® takie koszty mog by
finansowane tylko przez 3 lata. Ztego powodu brakup pienidzy na utrzymanie
rodkow trwatych zakupionych w ramach projektu czypkitjonowanie klastra w ogoéle.
Wskazywano take, e wymog zawarcia we wniosku o dofinansowanie szdpegs)
informacji o cztonkach powkrania, wtym informacji finansowych, jest tak du
barier. Czionkowie Kklastra niecknie dostarczaj takich szczego6towych danych.
Wszystkie te wymienione koszty iryzyka stotnym ci arem w kontekcie tego, e

podmiot, ktory dostaje dofinansowanie, musi bstytucj niedziatajc dla zysku.

Kryzys gospodarczy w opinii ankietowanych i ekspertées wptynt w aden sposéb na
zainteresowanie potencjalnych beneficjentéw dziatan5.1. Jednak moa zastanowi
si, czy trudnoci z uzyskaniem finansowania z banku nie wplynna plany rozwoju

klastrow, zwlaszcza j& chodzi odue iinnowacyjne przedsizi cia. W takim
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niesprzyjajcym otoczeniu gospodarczym ryzyka zwane z realizac]j projektu

dodatkowo si zwi kszaj .

Istniej programy publiczne, ktore mogstanowi ,konkurencj” dla dziatania 5.1, ale
wydaje si, e nie s powszechnie znane voéd adresatow wsparcia. Tylko jeden
z ankietowanych wskazat takie programy: 7 Prograam®&wy i ,Innovation Express”.
Uznat on, e ,Innovation Express” jest bardziej atrakcyjnyhmva dofinansowuje do
100% wydatkéw poniesionych na dziatania kkie. Natomiast w 7 Programie Ramowym
jest ftatwiejsza procedura aplikacyjna. Tek eksperci, z ktorymi przeprowadzono
w trakcie badania wywiady oraz przedstawiciele natji \Wdra aj cych

i Poredniczcych nie znali programéw alternatywnych. M@ jednak uzna e tak
konkurencj dla dziatania 5.1 w kwestii finansowania inwestgtanowi programy 4. osi
priorytetowej (np. 1.4- 4.1, 4.2, 4.4) PO IG, chue s one adresowane do klastrow.
Poziom wsparcia w takich dziataniach jestsaly, poniewa wyst puje pomoc publiczna,
ale dziki temu nie ma obowkku rozliczania dotacji w okresie 15 lat i ryzyka ptur
pieni dzy. Ponadto nie wysgbuj sztywne kryteria dotycze struktury powizania
kooperacyjnego i daviadczenia koordynatora, ktére byly e wskazywane przez

ankietowane podmioty jako de przeszkody.

d) Poddziatanie 5.4.1 Wsparcie na uzyskanie/realizacj ochrony wiasnoci

przemystowej

Cel poddziatania

Gtownym zaloeniem poddziatania 5.4.1Nsparcie na uzyskanie/realizacpchrony
wlasnoci przemystowejjest wsparcie projektow majych na celu wykorzystywanie
mo liwo ci ochrony przedmiotéw wiasnc przemystowej (wynalazkéw, wzoréw

u ytkowych oraz wzoréw przemystowych), szczegolniegpgranicami kraju.

Wsparcie w ramach poddziatania mog otrzyma : mikro, mali i redni przedsbiorcy
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Rodzaje projektéw dofinansowanych w ramach dziatara:

* Wsparcie na uzyskanie ochrony whlastigprzemystowej”

Dofinansowywane sw szczegolnai koszty:

przygotowania zgtoszenia wynalazku, wzoru ythkowego Ilub wzoru

przemystowego przez zawodowego petnomocnika

zgtoszenia wynalazku, wzoru ytkowego Ilub wzoru przemystowego do
wia ciwego organu w celu uzyskania ochrony przyznawgmegz krajowe, regionalne
lub mi dzynarodowe organy ochrony wtasnpoprzemystowej

prowadzenia pospowania przed wiakiwym krajowym, regionalnym lub
mi dzynarodowym organem udzielaym ochrony.

* ,Wsparcie na realizacjochrony wkasnai przemystowej”

Dofinansowywane s koszty zwizane ze wszcziem iprowadzeniem pogiowania
w zakresie uniewanienia patentu, prawa ochronnego na wzoéytkowy albo prawa
Z rejestracji lub pospowania w zakresie stwierdzenia wygacia patentu, prawa

ochronnego na wzor ytkowy albo prawa z rejestraciji.

Bud et i poziom dofinansowania:
Bud et poddziatania 5.4.1 na lata 2007-2013 wynosi@5000 EUR.

Kwota wsparcia wynosi od 2000 PLN do 400 000 PLNsgjintensywno od 35%
do 70 % wartoci wydatkow kwalifikowanych projektu i jest uzal@ona m. in. od tego
czy o wsparcie ubiega smikro, mate czy rednie przedsbiorstwo, czy projekt dotyczy
uzyskania ochrony wiasna przemystowej, czy realizacji ochrony.

Stan wykorzystania przewidzianej alokacji na dzi81.10.2009 roku, wedtug
podpisanych umow wynosi 2 725 800,19 PLN (34 pod@sanowy)

Wyniki przeprowadzonych bada :
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W ramach badania przeprowadzono indywidualne wgyyiaz przedstawicielami
Instytucji Poredniczcej - Departamentu Funduszy Europejskich Ministeast
Gospodarki oraz Instytucji Wdraj cej — Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiorczo ci.

Dodatkowo zostaly przeprowadzone rozmowy z ekspertarganizacji biznesowych
(BCC, KPP, PKPP Lewiatan iKIG) oraz przedstawemel Naczelnej Organizacji

Techniczne.

Na potrzeby raportu zostaty przeprowadzone badaniaetowe wrdd beneficjentéw,
ktorzy realizuj ju projekty z dziatania 5.4.1. Do wybranej grupy 281 beneficjentow
zostaly przekazane ankiety z pytaniami, na ktopowadedziato 15 beneficjentéw. Posj

przedstawiono najwaiejsze wyniki z wywiadow pogbionych ibada ankietowych.

Wi cej szczegdbtow znajduje siv Aneksie do raportu.

Z przeprowadzonych bada analiz wynika, e niskie zainteresowanie poddziataniem
5.4.1 ma zwizek ze zdefiniowaniem grupy docelowej. Sektormwvytwarza stosunkowo
niewielk ilo produktéw mogcych by przedmiotem zgtoszenia patentowego. Ponadto
przedsibiorcy sektora MP nie s cz sto wiadomi potrzeby i korzyci ekonomicznych
wynikaj cych z uzyskania ochrony wiasmd przemystowej. Z kolei z analizy ankiet
przestanych przez beneficjentow i potencjalnych bejeatéw wynika, e problemem

jest brak wiedzy potencjalnych beneficjentow nt. livao ci uzyskania wsparcia.

W ocenie beneficjentéw skomplikowana procedurakapiijna (ztoono wniosku, ilo
dokumentow programowych, ktérych znajomgest konieczna dla jego przygotowania,
zawita iniejasna terminologia, niedopasowanie docedury zgtaszania patentu) jest

powodem niewielkiej iloci wnioskéw o dofinansowanie.

Z analizy ankiet przystanych przez beneficjentownikg, e kryzys gospodarczy nie ma
jednoznacznego wptywu na zainteresowanie dziataninednej strony beneficjenci
deklaruj, e zjego powodu trudniej owkiad wiasny, azatem teagsowanie Si
zmniejsza. Z kolei dla innych to potencjaln®dio dodatkowego przychodu w trudnych
czasach — tym bardziej palane.

Ankietowani beneficjenci nie znali alternatywnychrograméw pomocy publicznej,

z ktérych mona uzyska wsparcie na uzyskanie lub realizaoghrony patentowe.
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e) Poddziatanie 6.2.2 Wsparcie dziala studyjno-koncepcyjnych w ramach

przygotowania terenow inwestycyjnych dla projektiwestycyjnych

Cel poddziatania:

Gtéwnym celem poddziatania 6.2.2 jest zk@izenie atrakcyjnai inwestycyjnej terenéw
b d cych w posiadaniu jednostek samala terytorialnego. Dofinansowanie dotyczy

wst pnego przygotowania dych, atrakcyjnych dziatek przeznaczonych pod inyaget

W ramach poddziatania realizowanedb nastpuj ce projekty, obejmuge w zaleno ci

od zapotrzebowania:

opracowania dotycze koncepcji zagospodarowania terenéw, wtym ocsianu

infrastruktury technicznej, analixosztow uzbrojenia,

opracowania dotycze kompleksowych badageotechnicznych, wtym okidenia

warstw geologicznych, nao ci gruntu, poziomu lustra wéd gruntowych,
opracowywanie studium wykonalmm, w tym raportu o barierach inwestycyjnych,
opracowanie informacji o klimacie inwestycyjnym dianej lokalizacji,
opracowanie harmonogramow procesu inwestycyjnego,
analizy formalno- prawne nieruchonog,
analizy kosztowe makroniwelacji,
raporty o oddziatywaniu naodowisko naturalne,

projekty doradczo-promocyjne, w tym dziatania rozapmacze w ocenie méwo Ci
utworzenia terenu inwestycyjnego dla danej lokalizaraz opracowanie informacji

0 utworzonym terenie inwestycyjnym.
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Wsparcie w ramach poddziatania mog otrzyma :

- jednostki samorzlu terytorialnego.

Bud et i poziom dofinansowania wynosi:
- Bud et poddziatania 6.2.2. na lata 2007-2013 wyno$i@5000 EUR;

- Na koniec padziernika 2009 roku warto dotychczas zawartych umow (15) wyniosta
ponad 4,9 min PLN;

- w ramach poddziatania poziom dofinansowania wy888 kosztéw kwalifikowanych,
15% stanowi wkiad wiasny beneficjenta;

- Maksymalna kwota dofinansowania wynosi 650 000IPL

Wyniki przeprowadzonych bada

W ramach badania przeprowadzono indywidualne wyywimadrzedstawicielami Instytucji
Wdra aj cej — Departamentu Wdrania Programéw Operacyjnych Ministerstwa
Gospodarki, ilnstytucji Poedniczcej — Departamentu Funduszy Europejskich
Ministerstwa Gospodarki. Na potrzeby raportu zgstgrzeprowadzone badania
ankietowe wrdéd beneficjentow poddziatania 6.2.2, ktérych naedZ80 padziernika
2009 roku byto 13. Do wszystkich beneficjentow absiprzestane ankiety z pytaniami,
na ktére odpowiedzialo 11 jednostek. Pefiprzedstawiono najwaiejsze wyniki

z wywiadéw pogtbionych ibada ankietowych. Wicej szczegétow znajduje si
w Aneksie do raportu.

Niewielkie zainteresowanie beneficjentdbw realizacprojektow w ramach tego
poddziatania wynika przede wszystkim z tege, warunki udzielania wsparcia gbyt

wygorowane. Zdaniem zaroéwno Wszo ci beneficjentdéw, jak réwnie przedstawicieli
Instytucji Porednicz cej oraz Wdraaj cej, gtbwnymi barierami ubiegania 9 wsparcie

w ramach poddziatania:s

Zbyt du a powierzchnia terendw, ktére mogosta obj te wsparciem (jedna dziatka
0 powierzchni minimum 40 ha 8 trzy dziatki o powierzchni minimum 15 ha lda).
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Znaczna liczba gmin nie dysponuje tak yimi terenami inwestycyjnymi. Jest to gtébwny

problem wskazywany przez wszystkie grupy bierudziat w badaniu.

Nawet jeeli w gminie znajduj si tereny o wymaganej powierzchni, to w wielu
przypadkach nie sone wkasncci gminy. Tereny te nale do Skarbu Pastwa, rénych
agencji lub spotek samomowych. Jednostki samodu terytorialnego nie mogzatem
spetni wymogu dotyczcego posiadania prawa wiasopbdo gruntow, w ramach ktorych

ubiegaj si o0 wsparcie.

W opinii samorzdowcéw koszt przygotowania wniosku iinnych dokund@ntest

zbyt du y w stosunku do ewentualnych korey

Brak w katalogu wydatkow kwalifikowanych takich daa jak opracowanie
dokumentacji technicznej oraz projektu budowlanekidre stanowi znaczny koszt

inwestyciji.
Samorzdy wskazuj, e s stabo poinformowane o tym poddziataniu.

Ankietowani respondenci wskazalie kryzys gospodarczy nie mial bezpniego
wplywu na zainteresowanie beneficjentbw wsparcienfierosvanym w ramach
poddziatania 6.2.2 PO IG. Nalejednak zaznaczy e porednio przyczynit si on do
zmniejszenia rodkéw finansowych kd cych w dyspozycji jednostek samodz
terytorialnego, co wymusito koniecznoubiegania si przez nie o zewrrzne rodia

finansowania w celu realizacji inwestycji.

Instrumentami wsparcia zeodkéw publicznych, ktore konkurug poddziataniem 6.2.2
PO IG s Regionalne Programy Operacyjne. Dla beneficjent®w one bardziej
konkurencyjne ni poddziatanie 6.2.2 PO IG poniewa

W wi kszoci przypadkéw nie ma tam wymaggowierzchniowych dotyczych

dzialki, ktora moe zosta obj ta wsparciem, lub wymagania teraniejsze,
Whioskodawcy moguzyska wi ksz kwot dofinansowania,

Whnioskodawcy moguzyska wsparcie na realizacpziata inwestycyjnych.
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f)

Dziatanie 8.4Zapewnienie dospu do Internetu na etapie ,ostatniej mili”.

Cel dziatania:

Dziatanie ma na celu stworzenie rhiwo ci bezporedniego dostarczania ustugi
szerokopasmowego dopu do Internetu na etapie tzw. ostatniej mili dlapgy docelowe;j

(dostarczanie Internetu bezpednio do uytkownika) poprzez wsparcie mikro-, matych
i rednich przedsbiorcoOw zamierzagych dostarczat ustug na obszarach, na ktorych

prowadzenie tej dziatalnoi na zasadach rynkowych jest nieoptacalne finaesow

Wsparcie w ramach dziatania mog otrzyma :
- mikro-, mate i rednie przedsbiorstwa,

- organizacje pozardowe non-profit.

Dofinansowywane w szczegélnoi jest  wiadczenie ustug dogtu do Internetu
szerokopasmowego na obszarach, gdzie nie jestasadmione ekonomicznie (w tzw.
.pbiatych plamach”, czyli tam gdzie nie ma dqat do Internetu o przepustoved

powy ej 2 Mb/s).

Bud et i poziom dofinansowania:
- Bud et dziatania 8.4 wynosi 200 min EUR

- Od pocztku funkcjonowania programu do kea padziernika 2009 roku zawarto

3 umowy o dofinansowanie, ktéryckcgna warto wynosi 840,5 tys. PLN

- Poziom wsparcia wynosi od 30 do 70% kosztow Kikawvanych (w zaleno ci od

mapy pomocy regionalnej i wielko przedsibiorstwa).
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Wyniki przeprowadzonych bada :

W ramach badania przeprowadzono wywiady z przedstgami Instytucji Wdraaj cej
— Wiladzy Wdraaj cej Programy Europejskie oraz Instytucji Ramniczce] —
Ministerstwa Spraw Wewtrznych i Administracji, Departament Spotecgiva
Informacyjnego. Dodatkowo zostat przeprowadzony veglv z przedstawicielem

Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomuadi.

Na potrzeby raportu zostaly przeprowadzone badanizkietowe obejmuge
beneficjentow, wnioskodawcéw i potencjalnych benefidw dziatania 8.4. Préba
badawcza obejmowata 3 beneficjentow i 10 innych wkooawcow, czyli wszystkie
podmioty, ktére ztoyty poprawne formalnie wnioski o dofinansowanie z tegoatania,
od pocztku uruchomienia programu. Ponadto, #rziuprzejmoci WWPE, uzyskano
kontakt do 4 potencjalnych beneficjentow (firm, detdwykazywaty zainteresowanie
uzyskaniem dotacji i wystartowaniem w konkursie, aiatecznie nie aplikowaty). Na
ankiet odpowiedzialo w sumie 7 firm: 3 beneficjentow daidh i4 potencjalnych
beneficjentéw. Pongj przedstawiono najwaiejsze wyniki z wywiadéw pogbionych

I bada ankietowych. Wicej szczegotow znajduje siv Aneksie do raportu.

Zaréwno przedstawiciele Instytucji Wd&j cej, jak réwnie Po rednicz cej, wskazywali,

e zainteresowanie dziataniem réd potencjalnych beneficjentéw jest bardzo eju
jednake nie przektada sina faktyczne ubieganie sio dofinansowanie, poniewa
wymogi formalne i merytoryczne stawiane potencjalnlyemeficjentom stak wysokie,

e do 30 padziernika 2009 roku udato spodpisa zaledwie 3 umowy o dofinansowanie,

cho do dofinansowania zatwierdzono w sumie 14 wnioskéw
Z przeprowadzonych badavynika, e najwi ksze problemy stanowi

Mapy tzw. ,biatych plam”, na podstawie ktérych ppdewana jest decyzja
o kwalifikowalnoci obszaru do obgia wsparciem wramach dziatania 8.4, nie
dostarczaj petnej informacji o rzeczywistym dogie do Internetu. Sone tworzone dla
calych miejscowci, co powoduje, e w szczeglln@i na rozlegtych terenach, np.
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z dwoch gospodarstw lecych obok siebie inie posiadaych dostpu do Internetu,

jedno ley na obszarze ,biatej plamy” i kwalifikuje sdo wsparcia, a drugie nie.

Dokumentacja aplikacyjna jest zbyt trudna, co wyrpkzede wszystkim z obowaku
sporz dzenia studium wykonalnoi wraz z analiz finansow i ekonomiczn oraz analiz
ryzyka jako zalcznikbw do wniosku. Koszty przygotowania wnioskunnych
dokumentow s zbyt du e w stosunku do ewentualnych korely Brakuje szczegotowych
informacji odnonie sporzdzenia studium. Beneficjenci musg opiera na dokumencie
MRR - ,Wytyczne w zakresie wybranych zagadniwi zanych z przygotowaniem
projektéw inwestycyjnych, w tym projektéw genarygh dochdy ktory jest ogolnikowy
I niedopasowany do specyfiki dziatania. Ponadto #&ossporzdzenia studium

wykonalnoci nie s kosztem kwalifikowanym.

Dla potencjalnych beneficjentow dutrudno stanowi te wymog udokumentowania
mo liwo ci sfinansowania wktadu wtasnego joa etapie sktadania wniosku. Wymaog ten
jest ostrzejszy w poréwnaniu z innymi dziataniami R&) poniewa uwzgl dniane jest
tylko zawiadczenie o aktualnie posiadanyctodkach lub promesa bankowa. Zatem
przedsibiorca albo musi posiadgu rodki na wkiad wiasny, albo musi zagnh

zobowi zanie..

Niewystarczajca jest informacja o dziataniu. Potencjalni benefici nie wiedz

o tym dziataniu.
Zbyt dtugi jest okres oczekiwania na decyajprzyznaniu dofinansowania.

Jak wskazali respondenci w przystanych ankietachysgospodarczy nie miaadnego
wplywu na zainteresowanie potencjalnych benefigentealizacj projektéw w ramach

powy szego dziatania.

W ramach Programu Operacyjnego Rozwo0j Polski Wsciepd Priorytetu |II:
JInfrastruktura spotecze stwa informacyjnego”realizowane jest Dziatanie: 2.1. Sie
szerokopasmowa Polski Wschodniej. W ramach RPO \bada jest roéwnie sie
szkieletowa w poszczegolnych wojewodztwach. Dzialate s realizowane przez
odpowiednie Urzdy Marszatkowskie. Informacja jest dgsha w samych RPO. Dziatanie
8.4 PO IG jest dziataniem uzupetnigym do tych dziata Jednak ani ankietowane firmy
ani pozostali nasi rozmowcy nie znali programéwprét stanowi bezporedni

konkurencj dla dziatania 8.4.
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5. Whioski | rekomendacje w podziale na poszczegd@n

dziatania/poddziatania

Poni ej zostaly przedstawione wnioski irekomendacje oo poszczegoélnych dziata
poddziata w oparciu przede wszystkim o wlaswiedz teoretyczn i praktyczn cztonkoéw
zespotu badawczego oraz w oparciu o przeprowadzodanlza ewaluacyjne. Wskazupne,
w jaki sposob naletoby zachci potencjalnych beneficjentéw do ubiegania siwsparcie
w ramach badanych dzialpoddziata ijakie kroki (m.in. modyfikacje warunkow udzielani
wsparcia) naley podj , aby spowodowa zwi kszenie zainteresowania potencjalnych

beneficjentow.

a) Poddziatanie 1.3.2 Wsparcie ochrony wilasn@i przemystowej tworzonej

w jednostkach naukowych w wyniku prac B+R

. Niskie zainteresowanie poddziataniem 1.3.2 to pezedszystkim efekt braku
tradycji w ochronie patentowej wiasmd przemystowej i praw autorskich oraz
braku edukacji w zakresie roli i znaczenia ochrongwpmiasnoci przemystowej

i praw autorskich wrodowiskach naukowych.

. Programem silnie konkurencyjnym dla tego poddziatgest Program Patent PLUS.
Jest on prostszy i bardziej atrakcyjny od poddziatdn3.2 (szczegoty spodane
w poprzednim rozdziale), zwykiem poziomu dofinansowania. Wymog
niewielkiego wktadu wiasnego w Programie Patent BLUminimum 10%)

powoduje, e wspierane spatenty majce potencjalnie wkszy sens ekonomiczny.

. Chocia po podsumowaniu wszystkich jyprzeprowadzonych konkurséw daje si
zauway rosnce zainteresowanie poddziataniem 1.3.2, to z logign punktu
widzenia, nie ma sensu utrzymywanie dwoch konkaggh ze sob instrumentow

wsparcia.

. O ile nie nastpi znaczce zwi kszenie zainteresowania tym poddziataniennda

beneficjentow w najbliszych miesicach, rekomendujemy przesun rodki
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Z poddziatania 1.3.2 do poddziatania 1.3.1 iwydzidlam specjalny buckt
wyt cznie na projekty rozwojowe koz ce si uzyskaniem ochrony patentowej
wiasnoci przemystowej. Jest to rozwzianie najprostsze i najszybsze, i dodatkowo
b dzie bodcem dla projektow rozwojowych, aby kezyty si uzyskaniem ochrony

patentowej wiasnei przemystowe).

. Rozwa ali my alternatywne rozwianie jak zronicowanie wsparcia pod wzglem
zakresu merytorycznego w ramach poddziatania 1.Brdgramu Patent PLUS, np.
poprzez  wsparcie uzyskania ochrony patentowej netas przemystowej
w poddziataniu 1.3.2, a skupieniu sha dofinansowaniu dziata,mi kkich”,
promocyjnych w ramach Programu Patent PLUS. Uzmglijednak, e Program
Patent PLUS jest lepiej ,skonstruowany” iadresoyado szerszej grupy

beneficjentow i dlatego nalg go zostawi w obecnej formie.

. Rozwi zaniem alternatywnym, ktére tak rozwaali my, mogtoby by
przeniesienie w catei Programu Patent PLUS do finansowania w ramach
poddziatania 1.3.2. Jednak wtedy naruszyliby filozofi wsparcia w ramach
| priorytetu PO 1G — wsparcie w ramach tego prionytgest adresowane do
jednostek naukowych, a beneficjentami Programu rea@.US mog by tak e
inkubatory, parki technologiczne, centra transtexhnologii, itd. Ponadto Program
ten stracitby obecn elastyczno iprostot. Dlatego nie rekomendujemy tego

rozwi zania.

. Naley zwi kszy dziatania promocyjno-informacyjne iedukacyjne réd
potencjalnych beneficjentéw o miawvo ci uzyskania wsparcia na ochromwtasnoci
przemystowej tworzonej w jednostkach naukowych wwWynprac B+R, m.in.
poprzez promowanie iwskazywanie przysztym bengfiggm ,dobrych praktyk”
oraz sukceséw innych, wskazywanie kordyz aplikowania, d enie do zmiany
mentalnoci istosunku do rzecznikbw patentowych, wskazywakigzy ci ze

zwi kszenia i przestrzegania ochrony patentowe;.
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b)

Poddziatanie 4.5.0Wsparcie inwestycji w sektorze produkcyjnym

» Spowolnienie gospodarcze jest jedrz wiod cych przyczyn dotychczasowego

niskiego zainteresowania tym poddziataniem.

* Na dotychczasow nisk popularno poddziatania wptywa rownie state
rozpowszechnienie informacji o planowanych, komysh zmianach
w funkcjonowaniu tego instrumentu. Potencjalni bajefici wstrzymuj planowane
inwestycje i sktadanie projektow w oczekiwaniu natwienia w zakresie wymaga

oraz ewentualne podniesienie poziomu wsparcia.

* Ministerstwo Gospodarki przygotowato projekt nowaebiji rozporzdzenia
0 udzielaniu dotacji na najwksze inwestycje, w ktérym proponuje sbobni enie
liczby nowych miejsc pracy do 150 oraz zkszenie maksymalnej wysokm dotacji,
jak b dzie mogt otrzyma przedsibiorca, do 30%. Popieramy i rekomendujemy

przyj cie i wprowadzenie proponowanych zmian.

 Rekomendujemy rozszerzenie katalogu beneficjentowgot poddziatania
o przedsibiorstwa ustugowe z silnie innowacyjnych sektoréasgpdarki, jak np.

sektor ICT, ustugi medyczne, przemyst czasu wolnego

* Proponujemy rozwanie ztagodzenia kryterium innowacyjieq ale jednoczenie
zastosowanie rozwzania z programow wieloletnich, polegeggo na preferencji

wybranych bran, uznawanych za silnie innowacyjne.

» Zdecydowanie nie rekomendujemy likwidacji tego pmdthnia ani jego znaceego
ograniczenia. Projekty wspierane wramach tego patiiaa maj silne
oddziatywanie w skali regionalnej i krajowej, inie jmaswojego odpowiednika

w innych dziataniach wspieranych z funduszy unijnych.

* Ze wzgldu na dotychczasowe malte zainteresowanie tym paldezem, a due
zainteresowanie innymi instrumentami iobecne spoieale gospodarcze,
rekomendujemy rozwanie przesuncia 1/4 rodkéw ztego poddziatania do

dziatania 4.1 w cz ci dla matych i rednich przedsbiorstw.
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c) Dziatanie 5.1 Wspieranie rozwoju powiza  kooperacyjnych 0 znaczeniu

ponadregionalnym

Dziatanie 5.1. PO IG byto niedawno otg innym badaniem ewaluacyjnym, realizowanym
przez Polsk Agencj Rozwoju Przedsbiorczoci. Raport kocowy ztego badania
(opublikowany w maju 2009 roku) zawierat szereg rekadacji i zalece ktore jednak
W przewaaj cej mierze nie zostaty wprowadzone ycie. Powtorzylimy cz  zalece

z tamtego raportu.

* Gléwne przyczyny niskiego zainteresowania ubieganisi o0 dofinansowanie
projektow w ramach tego dziatania to: niewielkazlia potencjalnych beneficjentéw
(nieco ponad 40), bardzo wysokie wymogi wzgm koordynatora isamego
powi zania oraz wysokie i skomplikowane wymogi odme produktow i rezultatow

projektu.

 Rekomendujemy stworzenie dodatkowejcie ki dofinansowania powka
kooperacyjnych z wykorzystaniem pomocy publicznepnfpcy regionalnej), ktéra
funkcjonowataby obok obecnegie ki wsparcia. Wprawdzie poziom dofinansowania
b dzie niszy ibdzie wymagat wkladu wlasnego, ale instrument wspabcdzie

znacznie prostszy i przewidywalny w realizacji ilrczeniu.

e Zgtaszamy rozweenie propozycji podziatu dziatania 5.1 na dwa paaldnia: jedno
ktore bdzie realizowa dotychczasowe cele 5.1 idrugie, ktorediie stuyto
inkubaciji inicjatyw klastrowych o zagju ponadregionalnym. Bizie ono adresowane
do mniej zaawansowanych powa , ktdére nie spelniaj jeszcze wszystkich
warunkéw wejciowych (posiadanie przez koordynatora rocznegowdmczenia,
osi ganie 30% przychodéw poza obszarem lokalizacji tidasuczestnictwo co
najmniej 10 przedsbiorstw itd), ale posiadaj duy potencjat rozwoju
I innowacyjnoci. Wsparcie powinno dotyczy dziata mi kkich, integrujcych
powi zanie, ktére przygotuj klaster do aplikowania o wsparcie z drugiego

poddziatania.
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* Powinien powsta mechanizm koordynacji polityki patwa wobec klastrow na
poziomie regionalnym i centralnym. w tym celu nglaitworzy grup robocz ds.
klastrow ztoon z przedstawicieli Ministerstwa Rozwoju Regionalnelfiinisterstwa
Gospodarki, PARP-u iposzczegllnych wé@w marszatkowskich. Dodatkowo
powinna powsta krajowa strategia rozwoju klastrow, ktéra okirenajwa niejsze

kierunki wsparcia.

* Naley poszerzy katalog kosztéw kwalifikowanych o koszt wykonarséudium
wykonalnoci, analizy potrzeb ispecyfiki potencjatu grupy dimwej iinnych
ekspertyz (obecnie nie jest precyzyjnie olaoee, czy wydatki na ekspertyzy s
kwalifilkowane); naley rozway poszerzenie katalogu o koszt przygotowania

whniosku.

* Naley prowadzi stat kampani informacyjn, konsultacje indywidualne oraz
warsztaty dla aplikugych, poniewa procedury iwymogi s tu bardziej
skomplikowane ni w innych dziataniach PO IG. Kampanie informacyp@vinny
by prowadzone przede wszystkim w regionach.

* Nale y opracowa kompleksowy przewodnik dla potencjalnych benefitjev.

e Ministerstwo Gospodarki rozwa wprowadzenie konstrukcji prawnej pozenia
wedtug prawa cywilnego, umbwiaj cej solidarne zabezpieczenie podpisanej przez
koordynatora powizania umowy, celem przeniesienia ryzyka realizpofijektu na
cztonkow powizania. Jest to dobre rozwanie, naley rozway wi cej takich

mo liwo ci rozpraszania ryzyka.

* Naley zmieni mechanizm rozliczania dotacji w perspektywie 1Bikgt (zwrot
niewykorzystanej czci dotacji); np. w raporcie ewaluacyjnym PARP pad&at
propozycja: jeeli warto ustug wiadczonych na rzecz cztonkéw klastra przekroczy
warto  dotacji uzyskanej przez koordynatora, to ta ,hadw@y powinna si
odejmowa od sumy, ktor koordynator musiatby zwrociw zwi zku ze wzrostem

warto ci rynkowej zakupionej w ramach projektu nieruchoano
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d) Poddziatanie 5.4.1Wsparcie na uzyskanie/realizacpchrony wiasnoci przemystowej

Gtéwny powdd niskiego zainteresowania oferowanym amach poddziatania
wsparciem to deficyt wiedzy wod adresatow — przede wszystkim wiedzy o waito
ochrony wihasnaci przemystowej dla prowadzenia dziatalob gospodarczej oraz
deficyt wiedzy o pomocy oferowanej w ramach poddnialai to pomimo bardzo
intensywnej kampanii informacyjno-promocyjnej pralzanej przez PARP.
Zainteresowanie poddziataniem powinno $ak e wyranie zwi kszy, kiedy ju
zdecydowanie ruszy realizacja projektow w ramaciatdaia 1.4-4.1 oraz 4.2, bo to
z zalo enia M P realizujce whanie projekty badawcze i inwestycyjne z tych dziata
powinny stanowi podstawow grup beneficjentow dziatania 5.4.1.

Podstawowym dziataniem na rzecz zkgizenia zainteresowania powinna by
kontynuacja szerokiej akcji informacyjno-promocyjs&ierowanej do sektora MP

i do rzecznikdw patentowych. Ponadto rekomendujertworzenie tzw. systemu
aktywnego informowania (w PARP-ie) w przypadku tegmidziatania (mogtby on
tak e by wykorzystywany do innych dziaty ktéry docieratby do firm (spisanych
w specjalnej bazie) ze szczegodtowinformacj o moliwo ci dofinansowania.

Szczegolnie powinien on objfirmy-beneficjentow dziataz priorytetu 4.

Proponujemy rozszerzenie kosztow kwalifikowanychymagrodzenia pracownikow
zatrudnionych do obstugi procesu uzyskania ochragsnoci przemystowej lub
0 koszty zewntrznych ustugodawcow (np. instytucji otoczenia leigm) do obstugi
tego procesu. Koszty te nie powinny stanowi cej ni 20 % wartoci wydatkdw
kwalifikowanych projektu. MP borykaj si z kosztami administracyjnymi, wa
niew tpliwie ufatwitoby to realizacj tych projektow. Ponadto zaangavanie
zewntrznych ustugodawcow, w postaci np. instytucji owmua biznesu,
spowodowatoby, e instytucje te zaciby same dziala intensywnie na rzecz
przyci gni cia nowych beneficjentow, MP, do ubiegania si o dofinansowanie

w ramach tego poddziatania.

Proponujemy wydtuenie okresu mdiwo ci ubiegania si o wsparcie do 2 lat od
momentu zgtoszenia do Udu Patentowego. Kiedy przedsiorstwo ma naprawd

co wartego do ochrony przemystowej, to nie zajmuje skladaniem wniosku
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o dofinansowanie iczekaniem na wynik oceny swojgjikacji, tylko przede
wszystkim sktada jak najszybciej zgtoszenie do dw Patentowego. Ponadto
w Polsce procedura w Urdzie Patentowym trwa od zwykle od 2 do 5 lagdnio

okoto 3 lat, std proponowane wydhenie o 2 lata.

e) Poddziatanie 6.2.2Nsparcie dziata studyjno-koncepcyjnych w ramach przygotowania

terenow inwestycyjnych dla projektéw inwestycyjnych

* Giéwna przyczyna niskiego zainteresowania tym paddziem przez samordy to

brak terenow inwestycyjnych spetniaych kryteria poddziatania.

* Proponujemy rozszerzenie katalogu beneficjentow edagstki samorziu
terytorialnego dziatape w ramach porozumiemi dzy sob, jak np. stowarzyszenia
gmin, oraz z innymi podmiotami publicznymi, np. karbem Pastwa. Proponujemy
tak e dopuszczenie wnioskodawcow, ktorzy dysportejenem, do ktérego nie maj
prawa wiasnai ani wieczystego tkowania, ale np. wyczaj go od Skarbu

Pa stwa.

* Rekomendujemy mdiwo przygotowania dokumentacji dla kilku nieruchorio
granicz cych ze sob (niezalenie od wielkoci poszczegolnych dziatek) i tworzych
razem wymagan obecnie powierzchni minimum 40 ha lub rozproszonych
nieruchomoci, nie graniczcych ze sob ale o wielkoci minimum 10 ha dla kalej
dziatki.

 Rekomendujemy poszerzenie wydatkow kwalifikowanyolkoszty sporzdzenia
dokumentacji technicznej (zwdanej z przygotowaniem uzbrojenia terendw

inwestycyjnych) i projektu budowlanego w ramach mwtdyjno-koncepcyjnych

* Proponujemy zlikwidowa gérny limit kwoty dotacji i nie wprowadzaw tym

zakresie adnych ogranicze

 Gdyskocz si pieni dze w programach regionalnych na przygotowanientevepod

inwestycje, naley rozway zmian zapiséw linii demarkacyjnej poprzez
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dopuszczenie terendbw o powierzchni pefi 40 ha i rozszerzenie kosztow

kwalifikowanych o koszty uzbrojenia terenu.

Proponujemy kontynuacj dziala informacyjno-promocyjnych poddziatania,
podawanie szczegotowych informacji o planowanychorath, szkolenia dotycze

procedury przygotowania i sktadania wnioskéw o dofsmvanie.

f) Dziatanie 8.4Zapewnienie dospu do Internetu na etapie ,ostatniej mili”.

a)

b)

d)

f)

Gtown ioczywist przyczyn bardzo matego zainteresowania aplikowaniem
w ramach ww. dziatania szbyt wygérowane wymogi formalne i merytoryczne
wynikaj ce z obowizku przygotowania studium wykonalmd oraz brak

inwentaryzacji ,biatych plam”.

Rekomendujemy uproszczenie procesu aplikacyjnegarzpa zamian obecnego
obowi zku sporzdzania studium wykonalnoi na obowizek przygotowywania
biznes planu: dla projektéw o wysokd kosztéw kwalifikowanych do 2 min PLN
wymagany biznes plan me by taki jak w dziataniu 8.1 PO IG (elementy biznes
planu s tam w samym wniosku aplikacyjnym), a dla projekt@wysokoci kosztow

kwalifikowanych powyej 2 min PLN biznes plan me by taki jak w dziataniu 4.4.

Rekomendujemy mdiwie jak najszybsze zakazenie inwentaryzacji ,biatych plam”.
Firmy z wojewddztw, gdzie ten proces jeszcze sie zakoczyt nie mog

uczestniczy w sktadaniu wnioskow aplikacyjnych..

Rekomendujemy silniejsz koordynacj dziata idoktadny podziat obowizkéw

I kompetencji pomidzy jednostki samorzu terytorialnego, jednostki wdraj ce PO
IG 8.4 (WWPE) i Program Operacyjny Rozwdj Polskidhsdniej co do budowy sieci
szkieletowych, punktow dystrybucyjnych.

Rekomendujemy poszerzenie listy wydatkow kwalifikowch o koszty

przygotowania biznes planu i dokumentaciji projekgowe

Rekomendujemy kontynuacglziata informacyjno-promocyjnych o dziataniu.
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g) Rekomendujemy zintensyfikowanie prac legislacyjnyetcelu stworzenia znacznie
bardziej przyjaznego otoczenia prawnego dla proeaidz inwestycji
infrastrukturalnych zwizanych z dospem do Internetu szerokopasmowego, a szerzej
z dostpem do ustug telekomunikacyjnych. Dotyczy to w gg#no ci uznania tego
typu dziala jako zada samorzdow terytorialnych, obowiku ktadzenia rur
przepustowych pod liniewiattowodowe w przypadku inwestycji liniowych (np.
drogowych, kolejowych, wodno-kanalizacyjnych), dost pu do w ztéw, dostpu do

budynkow mieszkalnych, itp.

Raport powstat w ramach projektu wspotfinansowanego 46
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego



FUNDACJA

EuCP

Aneks

Poni ej zostaly przedstawione zestawienia i analizy dargastanych i danych wywotanych
z bada ankietowych i indywidualnych wywiadéw pogjionych, odnonie poszczegdélnych
dziata / poddziata.

a) Poddziatanie 1.3.2Wsparcie ochrony wiasnai przemystowej tworzonej w jednostkach

naukowych w wyniku prac B+R

» Podsumowanie indywidualnych wywiadéw pdagbnych (z przedstawicielami
O rodka Przetwarzania Informacji- Instytucji Wdag cej, z przedstawicielem
Ministerstwa  Nauki i Szkolnictwa Wgzego- Instytucji  Paednicz cej,
Z przedstawicielem Rady Glownej Jednostek BadawasBjowych

I z przedstawicielem Naczelnej Organizacji Technigzne

Wedtug przedstawicieli OPI — niskie zainteresowangparciem ochrony patentowej we

si z szerszym zjawiskiem kultury transferu technologiiorej poziom patentowania jest
istotnym wskanikiem. Nie wszystkie uczelnie majregulaminy rozstrzygage kwesti
podziatu potencjalnych zyskéw z patentu — to réwnieo e by przyczyn niskiego
zainteresowania naukowcow podejmowaniem dziamierzajcych do ochrony ich débr
niematerialnych. Potencjalni beneficjenci nie pdaja regulamindéw dotyczych podziatu
zysku z posiadanego patentu (w przysatdVinisterstwo Nauki i Szkolnictwa Wgzego
planuje natloy obowi zek posiadania takiego regulaminu przez wszystgzelnie). Niech

do patentowania wynika tez tego, e proces ten trwa dtugo, zgtoszenie do opatent@vani
wi e si zkoniecznoci opisu patentu, trudno w procesie patentowym wyegoea

odpowiednia ochronwynalazku.

Wedlug przedstawiciela Ministerstwa Nauki i Szkolnia Wy szego uczelnie nie maj
realnego interesu w patentowaniu wynikow badponiewa przychody z komercjalizaciji

bada nie s du e, nie maj wi ¢ znaczenia dla sytuacji finansowej uczelni. Dodwaid
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konkurencj dla dziatania 1.3.2 stanowi program Ministra Naulbzkolnictwa Wyszego
Patent PLUS, ktory jest uwany przez wnioskodawcow za tatwiejszy. W tym progeam
zto ono 100 wnioskow o dotagj dofinansowanie uzyskato okoto 50 projektow. Zatem
sytuacja przedstawia shastpuj co: mamy do czynienia z aktywrad , ktéra si cieszy
matym zainteresowaniem uczelni w ogéle, ado tegd ¢gm finansowana przez dwa

konkuruj ce programy.

W opinii przedstawiciela Instytucji Predniczcej, rozwizaniem problemu byloby
zré nicowanie dziatania 1.3.2 i Programu Patent PLUSh¢katracja w tym ostatnim na
dziataniach ,mikkich”, czyli promaocji i informacji). Jdi Patent PLUS zostatby utrzymany
w obecnym ksztalcie, piemdze z dziatania 1.3.2 nalgoby przesun do 1.3.1. To drugie
rozwi zanie zmniejszytoby mitg biurokratyczn, poniewa wnioski aplikacyjne w Patent
PLUS s fatwiejsze. Przedstawiciele Instytucji Wdaa cej i Porednicz cej zwracali jednak
uwag, e podsumowanie wszystkich jprzeprowadzonych konkurséw pozwala zaupva
rosn ce zainteresowanie poddziataniem 1.3.2 (w dwéchklusach w 2008 roku ztono
odpowiednio 8 27 wnioskéw, natomiast w dwoéch kaskech w 2009 roku wptyko

odpowiednio 6 i 40 aplikacji).

Natomiast wedtug przedstawiciela Rady Gtéwnej JBdkia zainteresowanie poddziataniem
1.3.2 to efekt probleméw systemowych w polskiej maugospodarce, a nie wina konstrukcji
programu. Po pierwsze, w kraju powstaje niewieledpktow, ktére mona opatentowa Po
drugie, system oceny naukowcOw w Polsce nie premidgstatecznie wspotpracy
z przemystem (a patenty g$ej efektem), bardziej liczy sidorobek publikacyjny, a to nie
przektada si na konkretne wdre@nia. Podobnie ma sirzecz jeli chodzi o finansowanie
bada: w Polsce wci wi cej pienidzy przeznacza sina badania podstawowe rbhadania
przemystowe lub rozwojowe. Bariery utrudnieg dostp do tego dziatania, w opinii
przedstawiciela Rady Gtéwnej JBR, typowe jak dla pozostatych dzial®O IG: nadmierny
formalizm, niewielkie moliwo ci wprowadzania zmian w buecie i harmonogramie prac.
Uproszczenie procesu aplikowania jest jednak tyllava nym rozwi zaniem problemu.
Docelowo powinno si przeznaczy wi cej pienidzy na inwestycje zwkane z projektami
celowo- wdroeniowymi (by byto co patentoworaz zmieni system oceny naukowcow, by

ich zmotywowa do wspétpracy z przemystem.
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Badania ankietowe.

Préba badawcza obejmowata 16 beneficjentéw, czsfiystkie jednostki naukowe, ktére na

koniec padziernika br miaty podpisane umowy o dofinansowanjgoddziatania 1.3.2. Na

ankiet odpowiedziato 6 podmiotow.

Wi kszo ankietowanych wskazatag wsparcie oferowane w ramach poddziatania dobrze

odpowiada na potrzeby potencjalnych beneficjentdwaj respondenci uznali jednak inaczej

uzasadniajc to:

o] brakiem bezpaednich korzyci dla wynalazcy - wysokie koszty
administracyjne - zakiladaj, i korzyci dla beneficjenta jest ochrona patentowa
wynalazku z przeznaczeniem na komercjalizaojwéwczas zbyt mate srodki na
promocj w rod potencjalnie zainteresowanych - stosunkowo ielve rodki

a bardzo dw pracy,

o] zbyt mata elastyczno dla tego typu projektow w stosunku do planowania
kosztow od rzecznikow patentowych - nikt nie potrdbkiadnie wskaza dat
odpowiedzi z zagranicznych udbw patentowych co do kwartatu (problemy

z ustaleniem harmonograméw),

o] ryzyko przewidywania kurséw walutowych- duwymagania oraz de koszty
administracyjne - brak jakiejkolwiek formy wynagmmhia dla wynalazcy - brak
rozpowszechnienia wynalazku mgd potencjalnie zainteresowanych, zbyt maty

procent ze wsparcia me by przeznaczony na promogj

Wedtug ankietowanych niskie zainteresowanie progranest spowodowane nagstj cymi

czynnikami:
o] tym, e potencjalni beneficjenci nie wieda tym dziataniu (2 wskazania)
o] zbyt trudn dokumentacj aplikacyjn (2 wskazania)
0 wskazano, e w jednostkach naukowo-badawczych prowageh badania

podstawowe mata liczba rezultatow podlegggh ochronie wiasnai przemystowej,
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mato orodkow badawczych prowadzi dziatalnow zakresie ochrony wiasng

przemystowej

o] koszt przygotowania wniosku i innych dokumentéw Esgt duy w stosunku

do ewentualnych korzgi

o] zbyt trudna izawita procedura przy rozliczaniu ;siprzy stosunkowo
niewielkiej kwocie wsparcia wymagania (wnioski o \&Bpe, sprawozdania) gakie

same jak dla dwych projektow

o] brak bezparednich korzyci dla wynalazcy - wysokie koszty administracyjne -
zaktadajc, i korzyci dla beneficienta jest ochrona patentowa wynalazku
z przeznaczeniem na komercjalizacjo wéwczas zbyt materodki na promoc;j
w réd potencjalnie zainteresowanych- stosunkowo rakwed rodki a bardzo dw

pracy

0 jako powod wskazano ta& | k przed nieznanym

Jeden respondent uznag kr g uprawnionych do aplikowania powinien zospowi kszony

0 0soby prywatnie zgtaszag wynalazki.

W zakresie dofinansowania i wiellk@ kwot wsparcia oferowanego w ramach dziatania
beneficjenci sugerowali, by zwiszy kwot dofinansowania na promocyvynalazku wrod
potencjalnie zainteresowanych. Dla W8zoci beneficjentow katalog wydatkéw
kwalifikuj cych si do wsparcia w ramach tego dziatania obejmuje najiegsze kategorie
wydatkoéw. Dodatkowo nal@toby wprowadzi jeszcze koszty administracyjne, ktére nie s

wyszczegolnione.

Ankietowani wskazali jako istotnbarier trudne do okrdenia terminy czasowe zwiane
z procedurami ochrony wiasre przemystowej w innych patwach. Konieczno okre lenia

termindbw wymagana jest w harmonogramach kwartalmgtttzonych do wniosku.
Aby zwi kszy zainteresowanie poddziataniem, beneficjenci postali:

o] zwi kszy informacj o poszczegolnych dziataniach PO IG, efektywnigj

prowadzi promocj w rodkach masowego przekazu
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o] uproci procedury w zakresie ubiegania sb dotacje, rozliczania si
z wydatkowanych rodkow; np. harmonogram realizacji powinien kyorzony wg
lat nie kwartatdow, sprawozdawczopo pojawieniu si kosztéw raz do roku; pomoc
w zachceniu do kupna wynalazku przez przebsirstwa; wiksza promocia,;

gratyfikacja wynalazcy.

b) Poddziatanie 4.5.0Wsparcie inwestycji w sektorze produkcyjnym

* Podsumowanie indywidualnych wywiadéw pdgbnych (z przedstawicielem

Instytucji Wdraaj cej- Departamentu Wdrania Programow Operacyjnych MG,
Z przedstawicielem Instytucji P@dnicz cej - Departamentu Funduszy Europejskich
MG oraz z ekspertami biznesowymi BCC, KPP, PKPPiatam i KIG).

Wedtug przedstawiciela Instytucji Wdig cej i Poredniczcej niskie zainteresowanie
dziataniem wi e si z kryzysem gospodarczym naiecie. Wptynt on na ograniczenie,
a nawet wstrzymanie dych inwestycji przez koncerny, ktore bylyby skionmatrudnia
znaczc liczb o0so6b i tym samym speinwymogi dziatania. Mimo e w Polsce wskaniki
makroekonomiczne s pozytywne (dodatni wzrost gospodarczy), to w chwobecnej
niepewno gospodarcza nawviecie obnia sktonno do inwestowania i deklarowania sio
tego typu zobowiza jak zatrudnienie iutrzymanie min. 200 miejsc praa dotyczy to
inwestycji, gdzie tak naprawdbuduje si od podstaw cate fabryki lub oddziaty innych
fabryk.

Wedtug przedstawicieli Instytucji Wdraj cej potencjalni beneficjenci wiedo mo liwo ci
uzyskania wsparcia ztego poddziatania, a ewentuatodnoci zwi zane z procedur
aplikacyjn nie stanowi bariery dla aplikujcych, poniewa kr g zainteresowania to de

firmy, ktére mog sobie pozwoli na wynajcie firmy doradczej.

Zdaniem Instytucji Paedniczcej nie jest mdiwe izasadne, by warunki wsparcia
modyfikowa w zale no ci od koniunktury gospodarczej. Proces przygotoagmbjektu jak
i jego oceny jest diugotrwaly i czasochtonny. &Szmiany w zasadach dopti do dziatania

(np. ztagodzenie kryteribw) mogtyby nie nad ze zmianami w gospodarce (popraw
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koniunktury lub dalszym zaostrzeniem kryzysu w petg ci). Wowczas mégtby powsta
zarzut nierbwnego traktowania wnioskodawcéw przieganiu si o te rodki i zaktocenie

konkurenciji.

Byly podejmowane dziatania ufatwige aplikowanie o wsparcie. Potizowo kwota
dofinansowania wynosita 15%, obecnie jest 25%adee by jeszcze podwyszona do 30%.
Jest propozycja zmiany poziomu liczby miejsc praatygcnie jest 200, ma byl50. Niestety
trudno jest zrezygnowaz zapisow dotyczych trwatoci utrzymania wskanikéw, poniewa
zapisy te wynikaj z przepiséw unijnych. MG planuje w przysztym rokwi Z&szy poziom
wsparcia do 30% kosztow kwalifikowanych, a minimalliczb nowych miejsc pracy
zmniejszy do 150. Ten okres przejowy (zanim zostan wprowadzone zmiany) tak

prawdopodobnie wptywa na odkladanie decyzji o wkaegniu o0 wsparcie.

Eksperci biznesowi wskazywali jednak,e takie zlagodzenie warunkéw wsparcia
prawdopodobnie nie wplynie na zWkszenie zainteresowania. Decyzje oyih
inwestycjach zapadaj w zagranicznych centralach firm, a wi globalne spowolnienie
gospodarcze ma wkszy wptyw ni mogtoby si to wydawa z polskiej perspektywy. Wedtug
nich naley wyznaczy dat graniczn, do kiedy mona czeka na zwikszenie
zainteresowania poddziataniem 4.5.1.liJ@kie nie nastpi, naley wedtug nich przesun
rodki do najbardziej popularnych dziata czwartej osi priorytetowej PO IG.

+ Badania ankietowe.

Niskie zainteresowanie samym poddziataniem potwierdsi podczas prowadzonego
badania ankietowego. Spdéd 6 przedsbiorcéw ktorzy aplikowali orodki w ramach
dziatania 4.5.1, do ktorych zostaty przestane dgki@adawcze otrzymalny tylko 1 ankiet

od beneficjenta dziatania. Wyniki ankiety potwiesflz i kwota wsparcia w ramach
dziatania jest zbyt niska zavarunki otrzymania dofinansowania bardzo rygorystyczne.
Beneficjent wskazuje tak, i kryterium utworzenia 200 nowych miejsc pracy pawan
zosta obni one. Zgodnie z wynikami ankiety koszty kwalifikowearmo wsparcia zostaty
w ramach omawianego dziatania okome w sposob prawidtiowy inie jest konieczne
rozszerzenie katalogu o nowe koszty. Beneficjeneértzi, i kryzys gospodarczy nie miat
wplywu na jego zainteresowanie wsparciem w ramaddaiza. Ponadto wskazuje, mie zna
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programéw ktére oferowatyby korzystniejsze wsparnie poddziatanie 4.5.1. W opinii
beneficienta najwksz barier dla odbiorcow dziatlania jest wymagana ilo
nowoutworzonych miejsc pracy i— aby zWsézy =zainteresowanie dziataniem- powinna
zosta zmniejszona. Zdaniem beneficjenta konieczne jesti kszenie poziomu

dofinansowania dla adresatéw pomaocy.

c) Dziatanie 5.1 Wspieranie rozwoju powiza  kooperacyjnych 0 znaczeniu

ponadregionalnym

* Podsumowanie indywidualnych wywiaddw pdgbnych (z przedstawicielami

Instytucji Wdraaj cej - PARP, przedstawicielami Instytucji Pedniczcej -
Departamentu Funduszy Europejskich MG i ekspertammmdsowymi BCC, KPP,
PKPP Lewiatan i KIG).

Zaréwno przedstawiciele Instytucji Redniczcej i Wdraaj cej uwaaj, e w zakresie
wspierania rozwoju klastréow wygiuje niekompatybilno pomocy na poziomie regionalnym
i centralnym. Utworzenie klastréow (w ramach regioiyah programéw operacyjnych) jest
dofinansowywane tylko w 50%. Efektem tego jest nédka liczba inicjatyw klastrowych (47
wedtug inwentaryzacji klastrow zleconej przez PAR®)ym samym niewielkie jest grono
potencjalnych beneficjentéw dziatania 5.1 Propcayogwi zania problemu to: dopuszczenie
pomocy publicznej w dziataniu 5.1 izmniejszenie arsfa z obecnych 100% do 50%,
w zamian ztagodzenie wymogow dotycgch koordynatora powtania kooperacyjnego
(beneficjenta). Alternatyw jest wprowadzenie innego mechanizmu rozliczanidagjo
w perspektywie 15-letniej. Instytucja Wdeg ca zlecita analiz w tej sprawie (np. madiwe
jest rozliczanie wedlug obecnego mechanizmu tylkoydatkow z komponentu
inwestycyjnego). Rozwany jest take pomyst rozszerzenia zakresu wsparcia o dotacje na

tworzenie klastrow ponadregionalnych.
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+ Badania ankietowe.

Zaktadana proba badawcza obejmowata 9 podmiotow béheficjentow dziatania
i 7 przedsibiorstw, ktére odpadty na raych etapach konkursu), czyli 100% podmiotow,
ktére ztoyly poprawne formalnie wnioski o dofinansowanie winexh dziatania 5.1 od
pocz tku jego funkcjonowania do kea padziernika 2009 roku. Na ankiety odpowiedziato
4 respondentéw (1 beneficjent dziatania i3 podmidiigre aplikowaty, ale nie zostaty

wybrane). Wszyscy respondenci majatus instytucji otoczenia biznesu.

Tylko 1 ankietowany (beneficjent) uznate oferowane wsparcie dobrze odpowiada na
potrzeby potencjalnych beneficjentow. Pozostalsagaiali, e

- poziom dofinansowania kosztow administracyjnyest ga niski
- dofinansowanie obejmuje tylko inwestycg ju nie utrzymanie majku

- ograniczenie, e tylko 50% wydatkéw kwalifikowanych w czi inwestycyjnej mona
wyda na inwestycj w nieruchomoci jest zbyt restrykcyjne, nie ma tak drogiej apana by

reszt pieni dzy na to przeznaczy

- zbyt maty nacisk jest ktadziony na dzieleniewiedz mi dzy uczestnikami klastra

Jako najwaniejsze przyczyny niskiego zainteresowania dotacjardziatania 5.1 kaly
ankietowany wskazat zbyt wygérowane warunki udnigewsparcia oraz zbyt trudn
dokumentacj aplikacyjn. Ponadto, dwéch respondentow uznale, koszt przygotowania
wniosku i innych dokumentow jest zbyt duw stosunku do ewentualnych korzy Jeden
respondent wskazat inne powody: ,abstrakcyjne wysnéyg ktdre spetnia niewielki odsetek
klastrow”. Wszyscy ankietowani uznalie adresaci wsparcia zostali dobrze olem.
Jednomylno panowata te co do tego, e kwota wsparcia nie jest adekwatna do potrzeb,

jako uzasadnienie podano:
- zbyt niski limit kosztéw ogdélnych

- zbyt niski limit wszystkich kosztow pozainwestycych
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- za mate dofinansowanie na zatzanie powizaniem

Wszyscy ankietowani uznali tad, e katalog kosztéw kwalifikowanych nie obejmuje

najwa niejszych wydatkéw, w tym

- dziata marketingowych niedotyceych samego powzania., lecz technologii i brap

w jakiej powi zanie dziata
- wynagrodze personelu i ekspertow
- wydatkéw na zarzizanie powizaniem i promocj

- komponent inwestycyjny powinien uwzghia wydatki osobowe

Tylko jeden respondent odczut wptyw kryzysu gospodago iwskazat, e jego
zainteresowanie dotacgmniejszyto si, bo w czasie kryzysu trudniej spetnvygdérowane
warunki wsparcia. Pozostali zadeklarowale kryzys nie wptynt na ich zainteresowanie

programem.

Dwoch respondentdéw znato alternatywne programy pynpaiblicznej oferujce wsparcie na
korzystniejszych zasadach ndziatania 5.1 i wymienito 7 Program Ramowy, Innima

Express, RPO, PO I Wi ksz atrakcyjno tych programow uzasadnili nagtij co:
- w Innovation Express kwalifikowane jest 100% wikdav na dziatania ,mikkie”
- w 7 Programie Ramowym jest prostsza procedur&apljna

- mo na uzyska dofinansowanie na projekty komercyjne, wtasnprojektu jest w rkach

przedsibiorstwa (wkasno w ramach klastra jest dla niektorych firm zbyttadscyjna)

- dofinansowana jest inwestycja bez koniecznmzwijania wspotpracy biznesu z nauk
Jako najwiksze bariery wéd procedur formalnych i merytorycznych ankietowaskazali:
- wysokie naktady na przygotowanie projektu

- sprzeczne wymagania

- arbitralno decyzji komisji

- sztywne wymogi dotycze struktury powizania
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- zbyt szczegdtowy zakres informacji o cztonkach paania
- mato przyjazny generator wnioskéw

- konieczno zebrania owiadcze o uzyskanej pomooge minimisod wszystkich firm ju na

etapie sktadania wniosku.
Aby zwi kszy zainteresowanie dziataniem 5.1 ankietowali posgtulu

- wprowadzi konsultacje dla potencjalnych beneficjentow dotgez dziatania przed

ogtoszeniem rundy konkursu

- uproci wniosek (wyeliminowa powtarzanie tych samych informacji w wielu miejdtac

i studium wykonalncci
- zmniejszy wymagania finansowe stawiane aplikegmu
- budowa sieci powiza mi dzy klastrami w Polsce i Europie

- permanentnie monitorowavykorzystanie przyznanej dotacji.

d) Poddziatanie 5.4.1Wsparcie na uzyskanie/realizacpchrony wiasnoci przemystowej

. Podsumowanie indywidualnych wywiadéw pdajbnych (z przedstawicielami

Instytucji Wdraaj cej - PARP, przedstawicielami Instytucji Pedniczcej -
Departamentu Funduszy Europejskich MG, ekspertarmelsowymi BCC, KPP,
PKPP Lewiatan i KIG oraz z przedstawicielem NOT).

W zgodnej opinii rozmowcow mate zainteresowanie tyratrumentem cile wi e Si
z faktem, e jest on zaadresowany do mikro, matyctednich przedsbiorstw. Sektor mikro,
matych i rednich przedsbiorstw wytwarza niewiele produktow, ktore mogby
przedmiotem zgtoszenia patentowego. Ponadto przedsiy z tego sektora nie dostrzegaj

korzy ci ekonomicznych z uzyskania ochrony wiasn@rzemystowej.

Zdaniem przedstawiciela Instytucji Wdeg cej (PARP) poddziatanie 5.4.1 jest dziataniem

uzupetniajcym/wynikowym, a wic zapotrzebowanie na nie zajenp. od stanu wdrania
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prac badawczych. Przedstawiciel PARP liczay,w miar postpu takich dziata jak 1.4- 4.1

PO IG bd powstawa przedmioty ochrony patentowej.

Wedtug PARP proces aplikacji jest nieskomplikowangiosek o dofinansowanie jest prosty,
a katalog kosztow kwalifikowanych obejmuje wszystkiiezbdne kategorie wydatkow.
Ponadto wsparcie jest niezake od wyniku pospowania patentowego, a Wi nie trzeba
zwraca dotacji w razie nie uzyskania patentu. Inni rozmpwie wypowiadali si nt.
procedur konkursowych, natomiast przedstawicielgtytncji otoczenia biznesu wyrazili
opini , i katalog kosztow kwalifikowanych w tym poddziataniie obejmuje wszystkich
niezb dnych kosztéw, co me@ zniechca do korzystania z tego instrumentu. Aby dziatanie
bylo bardziej popularne, nalgtoby wtczy do kosztéw kwalifikowanych koszty
post powania patentowego obejmaggo ochron wyt cznie na terenie Polski (poziom
wsparcia powinien byjednak niszy ni przy dofinansowaniu uzyskania rdzynarodowej
ochrony) oraz pracownikéw zatrudnionych do obstpgocesu uzyskania ochrony lub

zewn trznych ustugodawcow.

Eksperci organizacji biznesowych podKadi konieczno zwi kszania wiadomoci
przedsibiorcow, e konkurencyjno mo na budowa poprzez ochron wiasnoci
przemystowej. Instytucja Wdraj ca wci intensyfikuje dziatania promuge 5.4.1, ostatnio
nawi zata wspétpracz Polsk Izb Rzecznikéw Patentowych. Ta aktywnano e przynie

w przysztym roku rezultaty w postacie Wszej liczby wnioskéw o dofinansowanie. ll¢ak

si nie stanie, najlepszym rozvzaniem wedtug PARP kzie przesuniie pienidzy z 5.4.1
do 5.4.2 — Popularyzacwiedzy w zakresie wtasnao intelektualnej (wykorzystano jucat
alokacj na to poddziatanie). Ponadto nalerozway uznanie kosztow zgloszenia

patentowego jako kosztow kwalifikowanych w dziatahid- 4.1.

Przedstawiciel jednej z instytucji otoczenia bianeskomendowat utworzenie tzw. systemu
aktywnego informowania (np. w Instytucji Wdgeg cej), ktory docieratby do firm (spisanych
w specjalnej bazie) ze szczegébtommformacj o moliwo ci dofinansowania. Taki system
informacji ,niezaproszonej” (ktéry nie wymagadnej aktywnaoci od odbiorcy informaciji,

tylko od nadawcy) powinien dotyczywszystkich moliwo ci uzyskania dotacji z funduszy

europejskich dla przedsiiorcéow.

Raport powstat w ramach projektu wspotfinansowanego 57
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego



FUNDACJA

EuCP

+ Badania ankietowe.

Badanie objlo losowo wybran grup 25 (sporéd 31) beneficjentow. Na ankiety

odpowiedziato 15 firm.

W opinii beneficjentéw dziatania najwksz barier w skorzystaniu ze wsparcia stanowi zbyt
skomplikowana dokumentacja aplikacyjna i zbyt wyskdszt przygotowania dokumentaciji
w stosunku do oferowanej pomocy. Beneficjenci skai , e problem stanowi znalezienie
wszystkich dokumentéw koniecznych do przygotowaagdikacji— s zbyt rozproszone na

stronach PARP. Ponadto trudobnastrcza przebrnicie przez aplikacyjnterminologi .

Beneficjenci poddziatania oceniaj e nikle zainteresowanie wynika z niewiedzy
potencjalnych beneficjentow. W6d czynnikbw zniecktaj cych beneficjentéw do
korzystania ze wsparcia wymieniane sprzewlekto procedur, diugi czas oczekiwania na

decyzj o przyznaniu pomocy, biurokracja.

Wi kszo beneficjentdw jest zdaniae kwota wsparcia jest wystarczeg. Wszyscy s
zgodni, e wydatki kwalifikuj ce si do wsparcia w ramach tego dziatania PO 1G, obejmuj

najwa niejsze kategorie wydatkow.

Cz badanych zadeklarowata zainteresowanie innymi raragmi pomocy publicznej
wskazujc dziatanie 1.4-4.1, 8.1 i8.2 PO IG. Jednakden z wymienionych przez
respondentow instrumentow nie obejmuje kosztéwrdmfsowywanych w poddziataniu 5.4.1.

Opinie o wplywie kryzysu gospodarczego na zaintevesie poddziataniem spodzielone.
Okoto potowy beneficjentow uwa, e kryzys ogranicza dogt do wsparcia, poniewa
trudniej jest pozyskafinansowanie wktadu wtasnego. z kolei pozostaietdz , e kryzys
gospodarczy zwksza zainteresowanie poddziataniem, gdyieni dze unijne stanowi

dodatkowy przychdd.

Wskazywane przez beneficjentow dziatania mgane zmiany, ktdore mogspowodowa

wi ksze zainteresowanie oferowanym wsparciem to:
- uproszczenie i przyspieszenie procedur konkursbwyc

- informowanie przedsbiorcow o korzyciach ptyncych z uzyskania i realizacji

ochrony wiasncci przemystowe).
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- zmniejszenie biurokracji rozliczania projektu pogz  wydluenie etapow

rozliczania dla tego programu do 1 roku — tyle awkres patentowania

- zwi kszenie poziomu dofinansowania

e) Poddziatanie 6.2.2Wsparcie dziata studyjno-koncepcyjnych w ramach przygotowania

terenow inwestycyjnych dla projektéw inwestycyjnych

* Podsumowanie indywidualnych wywiadéw pdgjbnych (z przedstawicielem

Instytucji Wdraaj cej - Departamentu Wdrania Programow Operacyjnych MG,
Z przedstawicielem Instytucji P@dnicz cej - Departamentu Funduszy Europejskich
MG)

W opinii przedstawiciela Instytucji Wdraj cej dziatanie to ma dwie gtowne bariery vwoif:
o] dotyczy terendéw inwestycyjnych o powierzchni conmaiej 40 ha
o] stawia wymaog, by tereny te byly wkasigo gminy (wnioskodawcy)

Terendw spetniagych takie wymogi jest bardzo niewiele. Nawet pagpldzeniu wymogu
dotycz cego powierzchni (nie muszto by zwarte tereny, mogsktada si z kilku co
najmniej 15 ha dziatek), zainteresowanie nie kazyto si. Gminy dysponuj mniejszymi
obszarami inwestycyjnymi, ktére «to nale do Skarbu Pastwa, rénych agencji lub

spétek samorzlowych. Proponowane rozwiania to

o] wt czenie do grona podmiotéw uprawnionych do wspareia zkow gmin,

dzi ki czemu zwikszy si powierzchnia potencjalnych terendw inwestycyjnych

o] zmniejszenie wymaganej minimalnej powierzchni targmwestycyjnego do 20
ha, jednak by zachowdini demarkacyjn z programami regionalnymi, konieczne
byloby ograniczenie wsparcia na ten cel w RPO dentaw poniej 20 ha

o] dopuszczenie wnioskodawcow, ktérzy dysporteyenem, do ktérego nie maj

prawa wiasnaci ani wieczystego wytkowania, ale np. wyczaj go od Skarbu Patwa
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Generalnie jednak alokacja na to poddziatanie zmacprzekracza potrzeby i wskazane jest

przesunicie rodkéw do innych dziata

Wedlug przedstawiciela Instytucji Rednicz cej problemem w tym dziataniu jest brak tak
du ych terenéw inwestycyjnych (dokumentacja ma dotycZzerenu o powierzchni
przynajmniej 40 ha). Nawet przy liberalizacji wynaag- nie musi by to zwarta
powierzchnia, moe si na ni sklada kilka dziatek nie mniejszych ni 15 ha-
zainteresowanych nie ma wielu. Y&d rozwaanych rozwiza tej sytuacji jest zmniejszenie
wymaganej powierzchni terenu do 20 ha iegkenie kosztéw uzbrojenia dziatki do kosztéw
kwalifikowanych. Wéwczas jednak pojawiagi dwa problemy: zostaje naruszona linia
demarkacyjna (poniewa w RPO mona uzyska dofinansowanie na przygotowanie
dokumentacji dla mniejszych terenow inwestycyjnychlatomiast dofinansowanie tzw.

twardej infrastruktury rodzi problemy zwiane z wystpieniem pomocy publiczne.

+ Badania ankietowe.

Badanie objto wszystkich 13 beneficjentow poddziatania. Odpeni uzyskano od 11

podmiotow.

Zdaniem wikszo ci beneficjentéw wsparcie oferowane w ramach paadnia 6.2.2 PO I1G
jest istotne idobrze odpowiada na potrzeby berefiéyv. Natomiast gtéwn przyczyn
niewielkiego zainteresowania beneficjentow ww. poddniem s zbyt wygorowane
warunki udzielania wsparcia, w szczegoltiozbyt dua powierzchnia dziatek, ktorych
dotyczy poddziatanie, ograniczony wykaz kosztéw lifikawanych (brak moliwo ci
finansowania dokumentaciji technicznej dla inwestgcaz kosztéw uzbrojenia dziatek) oraz

brak wiedzy potencjalnych beneficjentow o niwo ci skorzystania ze wsparcia.

Zdaniem wikszo ci ankietowanych beneficjenci tego dziatania zodtalfnie wytypowani.
Katalog beneficjentow powinien zostgednak poszerzony o zwiki gmin, specjalne strefy
ekonomiczne, agencje rozwoju lokalnego zdrajce parkami przemystowymi, a tak

o tzw. beneficjentow ,mieszanych”: jst + spotka gmanjst + osoby fizyczne.
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Wydatki kwalifikuj ce si do wsparcia wramach tego poddziatania zdaniem ccz
ankietowanych nie obejmuj najwa niejszych kategorii wydatkow i powinny zosta
poszerzone o koszty spodzenia dokumentacji technicznej, projektu budowdgneraz

koszty uzbrojenia dziafki,

Kryzys gospodarczy nie miat bezpedniego wpltywu na zainteresowanie beneficjentow
wsparciem oferowanym w ramach poddziatania.r&nio przyczynit si on jednak do
zmniejszenia rodkéw finansowych kd cych w dyspozycji jednostek samodz
terytorialnego, co wymusito koniecznoubiegania si jednostek samordu terytorialnego

0 zewntrzne rodfa finansowania w celu realizacji inwestyciji.

Regionalne Programy Operacyjne dla beneficjentow bardziej atrakcyjne mpoddziatenie
6.2.2 PO IG, poniewanie ma w nich tak diych wymaga dotycz cych powierzchni dziaiki,
beneficjenci mog uzyska wi ksz kwot dofinansowania oraz mogizyska wsparcie na
realizacj proceséw inwestycyjnych. Sama procedura pozyskawidkow jest tatwa i nie
stanowi bariery dla odbiorcow.

f) Dziatanie 8.4Zapewnienie dospu do Internetu na etapie ,ostatniej mili”.

* Podsumowanie indywidualnych wywiadéw pdgbnych (z przedstawicielem

Instytucji Wdraaj cej- Wiadzy Wdraaj cej Projekty Europejskie,
z przedstawicielem Instytucji P@dniczce] - Departamentu Spoteczatwa
Informacyjnego MSWIA, z przedstawicielem KrajowepyzGospodarczej Elektroniki

i Telekomunikaciji).

Wedilug przedstawicieli Instytucji Wdraj ce] dziatanie to cieszy si duym
zainteresowaniem przedbiorcéw, o0 czym wiadczy ilo  korespondencji mailowej
i telefonicznej z beneficjentami oraz wysoka frekajanna szkoleniach dedykowanych
powy szemu dziataniu. Problemem 8 ne procedury formalne, a tak kwestie zwizane
z infrastruktur  teleinformatyczn  w Polsce. W opinii  przedstawicieli  Instytucji

Po rednicz cej i Wdra aj cej oraz przedstawiciela KIGEIT najwaejsze problemy to:
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- brak dokumentu, ktéry zawieratby syntetyczrwiedz na temat budowy sieci
szerokopasmowych w Polsce, a do tego wiele orggnipasiada czstkowe uprawnienia
i wladze dotyczce tej dziedziny w Polsce (UKE, Ministerstwo Infragtury, MSWIA —
Departament Spoteczstwa Informacyjnego, i inne).

- do tej pory tylko 9 wojewddztw przedstawito inviaryzacj sieci szerokopasmowej i &ty
sieci szkieletowej i dystrybucyjnej (matopolskieyi tokrzyskie, wielkopolskie, pomorskie,
todzkie, podkarpackie,l skie, opolskie, warmsko-mazurskie); nie ma nadzi przymusu,
ktére zmusityby urzdy marszatkowskie do sprawnego przeprowadzeniantaagzacji sieci
szerokopasmowej na terenie wojewddztwa. Inwentajsizasieci zostata dotychczas
przeprowadzona tylko w wojewddztwach, ktorym zale na poprawie infrastruktury

telekomunikacyjnej wod mieszkacow i podmiotéw gospodarczych.

- brak dobrze skoordynowanej wspotpracy i wspadieaoperatorow planugych budowa

sieci ze strony JST.

- pomijanie przez JST podczas inwestycji drogowyebdoci gowych, kanalizacjiciekowej,

budowy kanalizacji pod infrastruktuteletechniczn

- zasig ,biatych plam” mierzony i podawany jest co do jesg®wo ci. Znany jest przypadek,
e gospodarstwa, ktore dzielita tylko miedzaalg na dwéch ronych obszarach — w zagu

.oiatej plamy” i poza zasgiem ,biatej plamy”. Oczywicie oba gospodarstwa nie miaty

dostpu do Internetu, obraz ,bialych plam” jest szczegdl niedokladny we wsiach

i miasteczkach potmnych na terenach gorskich, podgorskich i otoczorgsami.

- konieczno przedstawienia studium wykonalmowraz z analiz finansow i ekonomiczn
oraz analiz ryzyka jako zalcznik do wniosku o dofinansowanie. Brak szczego6tdwyc
informacji odnonie sporzdzenia studium. Beneficjenci mussi opiera na dokumencie
MRR- ,Wytyczne w zakresie wybranych zagadmei zanych z przygotowaniem projektow
inwestycyjnych, wtym projektow genemyjch dochdd ktéry jest ogolnikowy

i niedopasowany do specyfiki dziatania, ponadto kgmzygotowania studium nie jest

kosztem kwalifikowanym

- analiza finansowa wedtug wytycznych MRR powinna Isporzdzona na 15 lat od

momentu zakoczenia projektu
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- nha moment skladania wniosku beneficjent musi gsiswvi rzeczywisty dokument
potwierdzajcy zabezpieczenie rodkdw wiasnych na sfinansowanie przedgi cia

(rachunek bankowy, promesa kredytowa, itp.)

+ Badania ankietowe.

Badanie objo 3 beneficjentéw i 10 wnioskodawcow, ktorzy niedpwsali umow, czyli
wszystkie podmioty, ktére od podku funkcjonowania dziatania 8.4 do km
pa dziernika ztoyty poprawne formalnie wnioski o dofinansowanie. Bdto badanie
obj to 4 firmy zainteresowane aplikowaniem (ddiuprzejmoci WWPE), ktére jednak
ztego zrezygnowaly (potencjalni beneficjenci). W& odpowiedzi od 7

przedsibiorstw: 3 beneficjentéw dziatania i 4 potencjalnyaneficjentow.

Zdaniem wikszoci beneficjentbw wsparcie oferowane w ramach dziatan

8.4 PO IG jest istotne i dobrze odpowiada na potrbameficjentow,

Gtown  przyczyn niewielkiego zainteresowania beneficjentbw  ww.
poddziataniem szbyt wygérowane warunki udzielania wsparcia, wzegolnoci nie
dostarczanie przez mapy ,biatych plam” informacjrzeczywistym dospie do
Internetu, zbyt trudna dokumentacja aplikacyjnaszkoprzygotowania wniosku
i innych dokumentow jest zbyt dyw stosunku do ewentualnych korzy zbyt diugi
okres oczekiwania na decyzp dofinansowaniu, potencjalni beneficjenci nie vzid

o tym dziataniu, kwota wsparcia jest niewystarcezaj

Zdaniem wszystkich ankietowanych beneficjenci tdg@tania zostali trafnie

wytypowani,

Wydatki kwalifikuj ce si do wsparcia w ramach tego dziatania, zdaniem
cz ci ankietowanych, nie obejmupajwa niejszych kategorii wydatkow i powinny
zosta poszerzone o koszty dokumentacji projektowej. Darfisowaniem powinny
zosta obj te koszty poniesione przed zémiem wniosku o dofinansowanie, ktore s
niezbdne do jego przygotowania tj.: pozwolenie na budowumowy

dzier awy/zakupu z dysponentami, koszt przygotowania stadivykonalnoci,
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kryzys gospodarczy nie miat bezpedniego wplywu na zainteresowanie

beneficjentdw wsparciem oferowanym w ramach dziatan
Zbyt wygdérowana i trudna po pokonania dokumentapj&acyjna

Ankietowani wskazuj, e rodki na podobne dziatania znajdujsi

w wi kszo ci Regionalnych Programéw Operacyjnych.
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INNOWACYJNA GOSPODARKA

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Streszczenie

,ocena przyczyn niewielkiego zainteresowania potefainych
beneficjentéw realizacj projektow w ramach wybranych dziata
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka”

Przygotowana na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Reginego
przez

Fundacj Europejskie Centrum Przedddiorczo ci

Warszawa, listopad 2009

* X 5
* *
* %

* *
* p K

UNIA EUROPEJSKA
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Badanie ewaluacyjne ,Ocena przyczyn niewielkiegointeaesowania potencjalnych
beneficjentéw realizacj projektow w ramach wybranych dziat@Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka” zostato zrealizowane wpatizie 2009 roku przez Fundacj
Europejskie Centrum Przedbsiorczoci na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
Gtownym celem badania bylo zdiagnozowanie przyczyawielkiego zainteresowania
dotacjami z szeiu najmniej popularnych dziatai poddziata Programu Operacyjnego

Innowacyjna Gospodarka:

-1.3.2 Wsparcie ochrony wiasnoi przemystowej tworzonej

w jednostkach naukowych w wyniku prac B+R,
—4.5.1Wsparcie inwestycji w sektorze produkcyjnym,
—5.1Wspieranie rozwoju powka kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym,
—-5.4.1Wsparcie na uzyskanie/realizagchrony wlasnai przemystowej,

—-6.2.2 Wsparcie dziata studyjno-koncepcyjnych w ramach przygotowania t@sen

inwestycyjnych dla projektéw inwestycyjnyrhz
—8.4Zapewnienie dospu do Internetu na etapie ,ostatniej mili”.

Na koniec padziernika 2009 roku. w kalym z tych dziatai poddziata wykorzystano mniej

ni 7% catkowitego bucdetu przewidzianego na lata 2007- 2013, podczasagdprzystanie
alokacji dla catego programu Innowacyjna Gospodarkaiosto w tym okresie 36,2%
(liczone wedlug wartai zawartych umow). Okréenie przyczyn niskiego zainteresowania

tymi instrumentami wsparcia koncentrowato sa analizie trzech obszaréw:
- trafno ci i u ytecznoci oferowanego wsparcia

- wptywu kryzysu gospodarczego

na zachowania adresatow wsparcia

- wptywu innych programéw pomocy publicznej, ktadefinansowuj podobne dziatania

i konkuruj z badanymi instrumentami wsparcia PO IG.

W drugim etapie ewaluacji, na podstawie zebranycynikéw, obserwacji ianalizy
dokumentacji, zespét badawczy opracowal propozyajeiata, ktére usprawni
funkcjonowanie badanych dziald poddziata. Wyniki bada jak i rekomendacje zostaty

przedstawione oddzielnie dla kiego dziatania/poddziatania.
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1. Poddziatanie 1.3.2 Wsparcie ochrony wilasno przemystowej tworzonej

w jednostkach naukowych w wyniku prac B+R.

W ramach tego poddziatania uczelnie, jednostki naugklub powotane z ich udziatem spoiki
mog uzyska dofinansowanie kosztéw poniesionych na uzyskackerany patentowej (w
Polsce iza grani¢ wihlasnoci przemystowe] wytworzonej wtych jednostkach.
Z przeprowadzonych badawynika, e przyczyna niskiego zainteresowania nie tkwi
w konstrukcji instrumentu wsparcia, ale ma bardagstemowy charakter. W polskich
jednostkach naukowych powstaje niewiele wytworowgrék mona opatentowa Ponadto
system oceny naukowcéw w Polsce nie motywuje ictkatoercjalizacji wynikow badaza

po rednictwem uczelni, tale uczelnie nie majz tego tytutu istotnych zyskow. Na te
trudnoci strukturalne naktada siproblem wystpowania konkurencyjnego programu
wsparcia - Patent PLUS, ktéry tak oferuje dofinansowanie zgtoszenia patentu, i jest

postrzegany przez uczelnie jako bardziej atrakcyjny

Propozycja rozwizania problemu to przesugie rodkéw z poddziatania 1.3.2 do
poddziatania 1.3.1 i wydzielenie tam specjalnego btidna projekty rozwojowe koz ce
si uzyskaniem ochrony patentowej wiastioprzemystowej. Jednoczde powinny by
intensyfikowane dziatania informacyjno-promocyjk&re bd z jednej strony wiadamia
korzy ci ptyn ce z patentowania, z drugiej strony informowaprocedurach aplikacyjnych,

ktore cz sto sprawiaj wnioskodawcom trudno.
2. Poddziatanie 4.5 \Wsparcie inwestycji w sektorze produkcyjnym.

Instrument ten oferuje dotacje dla przet®rstw produkcyjnych na de inwestycje (koszty
kwalifilkowane musz si ga przynajmniej 160 min zt) o wysokim potencjale inramyjnym.
Warunkiem wsparcia jest utworzenie i utrzymanie wesle trwatoci projektu co najmniej
200 miejsc pracy. Na niskie zainteresowanie tyntrumsentem wptynto przede wszystkim
aktualnie obserwowane spowolnienie gospodarczee kti¢ sprzyja tak dym inwestycjom.
Gtownymi adresatami wsparcia z poddziatania 4.5.1 zagraniczne koncerny, a takie
podmioty przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnydbrb pod uwag globaln koniunktur
gospodarcz Ponadto wymdOg innowacyjna inwestycji moe sta w sprzecznci

Z wymogiem tworzenia dej liczby miejsc pracy.
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Rekomenduje siztagodzi wymoég innowacyjnaci i wprowadzi preferencj dla okrelonych
innowacyjnych bran (tak jak funkcjonuje to w programach wieloletniobaz rozszerzy
wsparcie o0 sektor ustug w wybranych innowacyjnyctankaich. Popieramy tak jak
najszybsze wprowadzenie przez Ministerstwo Gospodaapowiadanych zmian, ktére
zwi kszaj poziom wsparcia izmniejszajwymagan liczb nowych miejsc pracy.
Niepewno co do proponowanych zmian takwstrzymuje dziatania inwestorow. Zalecamy
rozwa enie przesuncia 1/4 rodkéw z tego poddziatania do dziatania 4.1 w ck dla

matych i rednich przedsbiorstw.

3. Poddziatanie 5.1Wspieranie rozwoju powza kooperacyjnych o0 znaczeniu

ponadregionalnym.

Celem tego instrumentu jest dofinansowanie wspdinyarzedsiwzi uczestnikow
ponadregionalnych powza kooperacyjnych, ktére bl stuy ekspansji klastra na nowe
rynki oraz wprowadzaniu na nie innowacyjnych praduklub ustug. Bezpaednim odbiorc
wsparcia jest koordynator klastra. Z przeprowadezbnlgada wynika jednak, e w Polsce
istnieje niewiele inicjatyw, ktére kwalifikujsi do wsparcia. Polskie klastry znajdi§i na
razie na wczesnym etapie rozwoju, podczas gdy vkamej ciowe dziatania 5.1 majna
celu wyselekcjonowanie najbardziej innowacyjnychzaawansowanych powaa
kooperacyjnych. Problem stanowie szczegoOtowe iskomplikowane warunki wsparcia,
ktére nakladaj na potencjalnego beneficjenta wysokie zobaamia (a wic iryzyka),

nieadekwatne do korzgi wynikaj cych ze wsparcia.

Rekomendujemy stworzenie dodatkoweje ki dofinansowania powka kooperacyjnych

z wykorzystaniem pomocy publicznej (pomocy regioeginktora funkcjonowataby obok
obecnej cie ki wsparcia. Ponadto zgtaszamy rozemie propozycji podziatu dziatania 5.1 na
dwa poddziatania: jedno, ktére dzie realizowa dotychczasowe cele 5.1 idrugie, ktore
b dzie stuyto inkubacji inicjatyw klastrowych o zagiu ponadregionalnym. Ponadto
wnioskujemy o przyspieszenie prac nad mechanizmeondigaacji polityki pastwa wobec
klastrow na poziomie regionalnym i centralnym. D&dato powinna powsta krajowa
strategia rozwoju klastrow, ktéra oklienajwa niejsze kierunki wsparcia. Brakuje bowiem
dokumentu, ktory stanowitby pewnego rodzaju drodaesdla powstagych powiza

kooperacyjnych.
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4, Poddziatanie 5.4 Wsparcie na uzyskanie/realizagchrony wtasnai przemystowej.

W ramach tego poddziatania przedsorstwa mog stara si o dofinansowanie kosztow
uzyskania midzynarodowej ochrony patentowej (lub zgtoszenia rwzo ytkowego lub
przemystowego) swoich produktow lub kosztéw uniemvenia takiej ochrony. Instrument
jest adresowany do mikro, matychreédnich przedsbiorstw i z tego wianie powodu cieszy
si on niewielkim wsparciem. Sektor NP w Polsce wytwarza stosunkowo niewieilo
produktow, ktére mogby przedmiotem zgtoszenia patentowego.r&d przedsibiorcow
niska jest wiadomo korzy ci ptyn cych z uzyskania ochrony wiasmo intelektualnej,
a koszty ochrony i trudnoi biurokratyczne stanowidla nich du barier. Z bada wynika
tak e, e przedsibiorcy nie maj dostatecznej wiedzy o miowo ci uzyskania wsparcia

z funduszy unijnych na takie dziatania.

Podstawowym dziataniem na rzecz zZkgizenia zainteresowania powinna gontynuacja
szerokiej akcji informacyjno- promocyjnej skieroveardo sektora MP ido rzecznikow
patentowych. Ponadto zalecamy stworzenie przez P&yREemu aktywnego powiadamiania,
dzi ki ktéremu informacja o mdiwo ciach dofinansowania trafiataby bezpednio do firm.
Baza firm powinna przede wszystkim objte przedsibiorstwa, ktore startowaty
w konkursach o dotacje na innowacyjne inwestycje (prorytetowa PO 1G). Dodatkowo
proponujemy wydtuenie okresu mdiwo ci ubiegania si o wsparcie do 2 lat od momentu
zgtoszenia do Urdu Patentowego oraz rozszerzenie kosztow kwalifédkopeh

o0 wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych do obstpgocesu uzyskania ochrony
wiasnoci przemystowej lub o koszty zewinznych ustugodawcdéw do obstugi tego procesu.

5. Poddziatanie  6.2.2 Wsparcie dziala studyjno-koncepcyjnych  w ramach

przygotowania terenow inwestycyjnych dla projekidwestycyjnych.

Adresatami wsparcia z tego dziataniajednostki samorzlu terytorialnego, ktére zrealizu;
projekty zwi zane z przygotowaniem terendw inwestycyjnych o paelemni co najmniej 40
ha. Dofinansowanie dotyczy kosztow przygotowaniakumeentacji, m.in. koncepciji
zagospodarowania terenu, badgeotechnicznych, studiéw wykonalwo itp. Najwi ksz
barier dla potencjalnych beneficjentéw tego dziatania j@gmog posiadania na wiasno
terendw o tak dwej powierzchni. Samorzly albo w ogéle nie posiadajak du ych terenow,
albo uytkuj je nie posiadap tytutu witasnoci. Ponadto dofinansowanie do tego typu
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przedsiwzi cz sto mona uzyska na atrakcyjniejszych warunkach z regionalnych
programow operacyjnych. W RPO obowij mniejsze wymogi co do powierzchni, gorny
limit kwoty dotacji jest wyszy lub te nieograniczony i — w niektorych programach — meo

uzyska dofinansowanie dziata inwestycyjnych np. kosztu uzbrojenia terenu.

Aby zwi kszy zainteresowanie tym dziataniem rekomendujemy nnamszerzenie katalogu
beneficjentdw o jednostki samodu terytorialnego dziatage w porozumieniu z innymi
podmiotami (inne samordy, Skarb Pastwa). Ponadto nalg zliberalizowa wymogi co do

powierzchni terendw przygotowywanych pod inwestycj
6. Dziatanie 8.Zapewnienie dospu do Internetu na etapie ,ostatniej mili”.

Dofinansowanie mog dosta przedsibiorstwa i organizacje pozadowe na budow
dedykowanej infrastruktury teleinformatycznej podzy najbliszym Iub najbardziej
efektywnym punktem dystrybucji Internetu a gruplocelow. Infrastruktura musi by
zlokalizowana na obszarze zakwalifikowanym jako.tzlwata plama”, czyli tam, gdzie nie
ma dostpu do Internetu o przepustoved powy ej 2 Mb/s. Istotnym problemem dla
potencjalnych beneficjentow tego dziatania jest lifikawanie obszaru jako tzw. ,bialej
plamy”. Za stworzenie map ,biatych plam” odpowiadayz dy marszatkowskie i jak dod
takie inwentaryzacje powstaty tylko dla dzieeiu wojewddztw. Ponadto
z przeprowadzonych badawynika, e mapy te s niedoktadne, zwlaszcza gdy dotycz
rozlegtych czy goérzystych terendw. Potencjalnycmdiejentdbw zniechcaj te wysokie
koszty aplikacji, ktére wynikajz obowi zku przygotowania studium wykonalr, analizy

finansowo-ekonomicznej i analizy ryzyka.

Jako najpilniejsze dziatania wskazujemy szybkieozakenie inwentaryzaciji ,biatych plam”,.
Proponujemy te uproszczenie procedur aplikacyjnych poprzez zmeaygnie z obowizku
sporzdzania studium wykonalnoi, gdy dla tego typu inwestycji biznes plan jest
wystarczajcy. Ponadto rekomendujemy poszerzenie listy wydatkibwalifikowanych

0 koszty przygotowania biznes planu i dokumentagjgktowej
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INNOWACYIJINA GOSPODARKA

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

Summary

, Evaluation of the low interest of potential beneiigies in carrying out
projects within the selected measures of the Innibva Economy Operational
Programme”

Performed on the commission of Ministry of Region2kvelopment
by

Foundation European Centre for Enterprise

Warsaw, November 2009

EUROPEAN UNION
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The research ,Evaluation of the low interest ofgmbial beneficiaries in carrying out projects
within the selected measures of the “Innovative rlecoy Operational Programme” was
performed in November 2009 by the Foundation- EeaopCentre for Enterprise, on the
commission of Ministry of Regional Development. Trhain purpose of the evaluation was to
diagnose the reasons of limited interest in apglyor subsidies from the six least popular
measures and submeasures of the programme: $upRort for protection of industrial
property manufactured in scientific entities in uksof R&D works 4.5.1 Support for
investments in production sectob.1 Support for the development of supra-regional
cooperative relationss.4.1Support for the gaining/ realization of the proteatof industrial
property, 6.2.2Support for the studio and conception works wittn@paration of investment
terrains for the investment projec®.4 Ensuring Internet access at the “last mile” levBly
the end of October 2009 less than 7 % of the &ilatation for the years 2007-2013 has been
utilized in each of these measures/submeasuresiwihda the utilization of the total budget
of the whole operational programme amounted to 36(according to the value of concluded
contracts).
Diagnosis of the reasons of the low interest indbheve mentioned measures/submeasures
was focused on the analysis of three areas:

- accuracy and viability of the offered support

- influence of the economic slowdown on the behavaiuhe support recipients

- influence of other programs of public aid offerisgbsidies for similar actions— to

what degree they ‘compete’ with the evaluated mesgsubmeasures.

At the second stage of the evaluation, on the ldsasquired data, observations and analysis
of documents, the research team provided recomrtiendaof activities aimed at the
improvement of the functioning of the evaluated sueas/submeasures. The results of the
performed research, as well as the recommendalianvs been presented for each support

instrument separately.

Submeasure 1.3.3upport for protection of industrial property maactured in scientific
entities in result of R&D works

Within this submeasure universities, scientifictsir companies, in which they are involved
as partners, are entitled to apply for subsidyawec the costs of acquiring patent protection

(in Poland and abroad) for the intellectual propéney produce. The research shows that low
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interest in the submeasure is not caused by itstaartion, but is rather due to the system:
Polish scientific units produce a limited numbeilitefms that can be patented. The system of
evaluation of the scientists does not encourage tttecommercialize their research results
via the universities. The commercialization of sudsults does not give the university

meaningful profits either. Another factor which taloutes to the low interest is the existence
of a competitive support program — Patent Plus, itiavers the costs of patenting and is
considered by the universities more attractive. @oommendation is to differentiate the

scope of support of these instruments, so that dleeyot compete, but are complementary to
each other. At the same time information and praonoactivities should be intensified, in

order to raise the awareness of the benefits einpag, and on the other hand to inform about

the application procedures which often are a bafoiethe applicants.

2. Submeasure 4.59upport for investments in production sector

This instrument provides subsidies for productiamegorises for big investment (the
qualifying cost should amount to at least 160 millmatys) with high innovative potential.
To gain the support the applicant is obliged tatzet least 200 workplaces and keep them
for the time of the project's duration. Low interes the submeasure was caused by the
current economic slowdown — it is not a favouraliene for such big investment. The
submeasure was dedicated to big foreign concendsthey do take global economic situation
into account when deciding about investment. Sdgonlde requirement of high degree of
innovation may be in contradiction with the reqment of creating such a great number of
workplaces. As a partial solution to the problem,suggest that the requirement of the level
of innovation is reduced, and that high technolsggtor is treated preferably (as it functions
in multiyear support programs). We recommend, thatMinistry of Economy introduces the
following planned changes as soon as possibleehiigivel of support, lower level of the new
workplaces. The investors’ uncertainty regardingsth changes hinders their actions. We
suggest that 1/4 of the budget for this submeasurelocated to the measure 4.1 to the part

intended for small and medium enterprises.

3. Submeasure 5.8upport for the development of supra-regional evapve relations.
The goal of this instrument is to subsidize joimniures of members of above-regional

cooperation ties, which will enable the clustexpansion to new markets and introduction of
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new products and services. The direct support ietips the cluster’s coordinator. Our
research shows however, that in Poland there aremaoy potential beneficiaries of this
submeasure. Polish clusters are still on the venyyestage of development, while the
requirements of the submeasure where constructesdidh a way, that only very advanced
cooperation ties are selected for support.

Very detailed and complicated terms of providingmut are also a problem. The potential
beneficiary has to undertake very strong obligajane. risk, inadequate to the benefits of
support. We propose to create an alternative wayafiding support to clusters that involves
public aid and functions together with current suppWe also recommend that some terms
of the subsidy reconciliation are less strict, ttheg entry criteria for beneficiaries are more
liberal, and that a submeasure dedicated to thdeclilscubation is separated within the
budget. Also a national strategy on the developroéntusters should be prepared as soon as
possible. The lack of such a complex documentrgetiut the state’s policy in this area is

clearly visible.

4. Submeasure 5.4.%upport for the gaining/ realization of the proieat of industrial
property

Within this submeasure companies may apply for idids for the costs of acquiring
international patent protection for their produats, for the costs of annulment of such
protection.

The instrument is dedicated to micro-, small andiioma enterprises, and that is why it is not
popular. In Poland such companies produce a limitachber of solutions that can be
patented. Entrepreneurs are not aware of the henefi patenting, and the costs and
bureaucracy of the procedure is a serious barriethéon. Our research shows, that the
entrepreneurs do not know about the possibilitplathining support from the EU means for
patenting. We recommend that Polish Agency for Emige Development creates an
information system, which would ensure that newsuabpossible subsidy reaches the
potential beneficiary directly. The base of potehitieneficiaries should include all applicants
in the competitions for innovative investment. Adthally, we suggest that the subsidy
should cover the costs of patent applications pwwdrd up to two years before applying for

the subsidy.
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5. Submeasure 6.2.3upport for the studio and conception works witpneparation of
investment terrains for the investment projects

The submeasure is dedicated to self-governmerntesntivho realize projects, where areas of
at least 40 ha are prepared for investment. Substmers the costs of preparation of
documentation, i. e. spatial plan, geotechnicaheration, feasibility study etc. The greatest
barrier to the potential beneficiaries is the regment of ownership of so vast areas. Self-
government entities either do not posses such largas at all, or they use land without
property title. What is more, regional operatiopebgrams offer more attractive support for
such projects — the subsidized areas may be smihéesubsidy amount is higher, additional
costs are covered. We recommend that the catalofpetential beneficiaries is widened:
self-governments acting in cooperation with othelf-government entities, or with State
Treasury, should be entitled for support. In cabehe covered costs: costs of technical

project and construction design for the technicatiia could also be included.

6. Submeasure 8Ensuring Internet access at the “last mile” level.

Subsidies can be obtained by enterprises and nesrgment organisations for the
development of a dedicated teleinformatic infradtite between the closest or the most
effective Internet distribution point and the targeoup. The infrastructure has to be located
in so called “white spot” — i.e. area where tharao access to Internet above 2 Mb/s capacity.
However it is a problem to identify such areas. Mapwhite spots were prepared only in 9
out of 16 voivodships, and they are not precise.

Another factor which discourages potential benafies is the high cost of preparation of the
application. It is a result of the requirement tegare a feasibility study, finance-economic
analysis, and risk analysis.

Our recommendation is that the ‘white spots’ arentdied as soon as possible. Another
highly recommended action is to simplify the apgiicn procedure by abandoning the
necessity of preparing the feasibility study. Fois ttype of investment a business plan is

absolutely sufficient.
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Zal cznik nr 1

(Wykonawca badania nie wypetnia kolunBtatus realizacjioraz Klasa rekomendaciji!!l)

W poni szej tabeli umieszczone zostaty najwaiejsze z rekomendacji zaproponowanych dla poszczégych dziata /poddziata

w rozdziale 5 raportu

Tabela wdra ania rekomendacji
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Whniosek— wniosek na podstawie ktérego sformutowana zosedamendacja powinien bywi zly i jednoznaczny. Konieczne jest wskazanie odpdwiej strony lub

stron w raporcie kacowym z badania.

Rekomendacja— podobnie jak wniosek powinna bgwi zta i jednoznaczna. Konieczne jest wskazanie odgamej strony lub stron w raporcie kamwym z badania.

Stan realizacji- nale y wybra jedn z poni szych opcji:

Proponowany sposGb wdroenia— syntetyczne przedstawienie sposobu wein@ rekomendac;ji.

rekomendacja wdr@na w catoci/w cato ci w trakcie wdraania,
rekomendacja w czci wdro ona/ w cz ci w trakcie wdraania,
rekomendacja do wdrenia w catoci,

rekomendacja w czci do wdro enia,

rekomendacja odrzucona.

Adresat rekomendacji— instytucja (instytucje) odpowiedzialna za wd¥nie rekomendaciji.

Termin realizacji — proponowana data wdrenia rekomendacji (w kwartatach).
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